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Bevezetés, a projekt szükségessége

Az utóbbi években megfigyelhető, hogy a magyar vállalatok (főleg a nagyobb cégek) egyre nagyobb számban használnak önkéntességen alapuló, rugalmas környezetpolitikai eszközöket. Másrészt számos vállalatnak egy újfajta, kötelező jellegű szabályozási rendszer (az IPPC irányelv) kihívásaival is szembe kell néznie. Végső soron mindkét megközelítés egyik hozadéka a versenyképesség megtartása és növelése, ezért ezek az eszközök várhatóan az Európai Unióhoz való csatlakozásunkat követően is egyre nagyobb szerepet kapnak a vállalatok hosszú távú gondolkodásában.

Az önkéntes eszközök térnyerése és az IPPC szabályozási rendszer bevezetése csak akkor hozhat valódi eredményt, ha a társadalom környezeti tudatossága és ezzel párhuzamosan az ismeretei is fejlődnek. Ebben a folyamatban eddig is igyekeztek részt venni a hazai társadalmi környezetvédő szervezetek, de egy újfajta feladatot, szerepet is fel kell vállalniuk: nagyon fontos lenne, ha a vállalatok (környezetre hatást gyakorló) tevékenységei a jelenleginél jóval nagyobb mértékben kerülnének be a látókörükbe; kívánatos lenne továbbá, hogy ezeket a tevékenységeket és hatásaikat minél inkább szakmai alapon ítéljék meg.

Annak érdekében, hogy a vállalatok zöldek általi megítélése illetve a két szféra közti kommunikáció ne a hirtelen érzelmeken, hanem minél inkább szakmai és objektív érveken alapuljon, a közép- és hosszútávon gondolkodó vállalatoknak is alapvető érdeke, hogy a környezetvédő szervezetek birtokában legyenek a fentiekkel kapcsolatos ismereteknek.

Arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy az önkéntes eszközök és az IPPC rendszer használata is együttműködést követel meg, azonban Magyarországon nincs hagyománya az együttműködő problémamegoldásnak és a két érdekcsoport közötti párbeszédnek. Ennek alapvető okát mi a kölcsönös bizalomhiányban látjuk.

A Magyar Természetvédők Szövetsége (MTvSz) társadalmi szervezetként már több éve foglalkozik a kérdéskörrel. Egy korábbi projektünk során közel 200 környezetvédő szervezet körében végeztünk kérdőíves felmérést, melyben a vállalati szférához fűződő viszonyukról, tapasztalataikról, illetve a vállalati környezetvédelmi gyakorlatokban használt eszközök zöldek általi ismertségéről gyűjtöttünk információkat. A felmérésből egyebek közt kiderült:
· A környezetvédő szervezetek alig több mint harmadához jutott el eddig vállalati környezeti jelentés. Nem tudnak róla, hogy a vállalatok környezetvédelmi vezetőjétől ilyen jelentés kérhető. Mivel kevesekhez jut el jelentés, a vállalat számára oly fontos visszajelzés szinte teljesen elmarad a zöld szervezetek részéről. Pedig nyilvánvaló, hogy a vállalatok annyi energiát fektetnek a jelentések elkészítésébe és a bennük foglaltakra, amilyen mértékű érdeklődést tapasztalnak ill. várhatnak e jelentésekkel kapcsolatosan. 

· A különböző eszközök ismertségi listáján meglehetősen hátul található az EMAS, sokan nem is hallottak még róla. Az ISO 14001-gyel kapcsolatosan már elfogadható ismeretekkel rendelkeznek a zöld szervezetek. Mindezek mellett erőteljesen jelen van az a klasszikusnak tekinthető probléma, hogy nem tudják, illetve összekeverik, hogy az ISO 14001 vagy az EMAS tanúsítás a termékre vagy a gyártásra vonatkozik-e, esetleg mindkettőre; egy-egy telephelyre lehet-e csak megszerezni vagy egy egész vállalatra.

· Nem okozott meglepetést, hogy a felmérésnél az utolsó, tehát a legkevésbé ismert helyen végzett az ún. elérhető legjobb technika (BAT – Best Available Techniques). Ezt a fogalmat, mint divatos kifejezést ugyan lehet néha hallani a környezetvédő szervezetek körében, ám a BAT-koncepció lényegével, az IPPC-ben betöltött szerepével csak elenyésző kisebbség van tisztában.

Feltétlenül szükség lenne arra, hogy a környezetvédő társadalmi szervezetek is megfelelő ismeretekkel rendelkezzenek ezekről az eszközökről. Ezen eszközök hatékony működésének érdekében, a civil szervezeteknek tudniuk kellene, hogy mely vállalati környezeti jelentések minősíthetőek PR-anyagnak, és melyek azok, amelyek valódi környezeti elkötelezettséget tükröznek. Meg kellene tudniuk ítélni, hogy egy adott vállalatnál bevezetett szabványosított környezetirányítási rendszer valóban megfelelően működik-e, vagy esetleg csak papíron létezik. Továbbá tisztában kellene lenniük azzal, hogy mely vállalati tevékenységek érdemelnek valódi elismerést, melyek tekinthetők tisztább termelési projekteknek, és melyek azok, amelyek csak a korábbi, túlzott mértékben környezetszennyező működést mérséklik valamelyest, és ezt próbálják jelentős fejlesztésnek beállítani.

Még 2001 novemberében indult el az "IPPC kapacitásbővítés és a környezetvédelmi felügyelőségek erősítése" című brit-magyar bilaterális projekt és 2002 elején kezdődött "Az IPPC végrehajtása" elnevezésű német-magyar PHARE twinning program. Mindkét projekt célja az IPPC irányelv hazai végrehajtásának megkönnyítése: az integrált engedélyeket kiadó környezetvédelmi felügyelőségek munkájának és az elérhető legjobb technika bevezetésének segítése. A magyar környezetvédelmi szaktárca az érintett vállalatokat is igyekszik információval ellátni az integrált engedélyezéssel kapcsolatosan, azonban a civil szervezetek, és tagságukon keresztül az állampolgárok felkészítésére már nem jut energia és anyagi támogatás. Az IPPC irányelv kiegészítő, de igen fontos eleme a nyilvánosság részvételének lehetősége az engedélyezési folyamatban. Annak érdekében, hogy a társadalmi részvétel érdemi és befolyásoló tényező legyen az engedélyezési folyamatban és a civil szervezetek élni tudjanak az Aarhusi Egyezmény által biztosított lehetőségekkel, megfelelő ismeretekkel kell ellátni őket.

Másrészt, az MTvSz által indított projekt fontossága következik az IPPC direktíva bevezetésének költségéből, a gazdaság egészére gyakorolt hatásából. Alapvető fontosságú, hogy a résztvevő felek már a bevezetés korai szakaszában megfelelő ismereteket és szemléletet kapjanak az IPPC és a BAT lényegéről, ellenkező esetben káosz és szervezetlenség lehet az eredmény. 

Mivel projektünk elsősorban ismeretterjesztő és hálózatépítő jellegű, fontosnak éreztük, hogy minél szélesebb kört, célcsoportot érjünk el vele. A projekt fő célcsoportjai a következők voltak:

· Magyarországon aktívan tevékenykedő természet- és környezetvédő szervezetek

· Vállalatok

· Környezetvédelmi felügyelőségek illetékes szakemberei

· Önkormányzatok

· Lakosság, illetve a helyi média képviselői

A társadalmi szervezetek elsődleges célcsoportként történő kiválasztását az indokolja, hogy az utóbbi évek javuló tendenciája ellenére a civil környezetvédő szervezetek intézményesültségi szintje nem megfelelő. A civil szervezeteknek nincs stabil finanszírozási hátterük, ezért sok esetben nem rendelkeznek elegendő kapacitással, hogy megfelelő segítséget adjanak a környezeti konfliktusokban résztvevő lakossági csoportoknak. Ebből kifolyólag kevés információval rendelkeznek az olyan új típusú rendszerekkel kapcsolatban, melyek a vállalati környezetvédelemben használatosak.

Különösen igaz ez a vidéki szervezetekre és ez hátrányosan érinti őket. Ugyanakkor az is igaz, hogy legtöbbször ezek a szervezetek tudják, hogy melyek az adott helyi közösség valós igényei, problémái, elvárásai. Fel kell tehát vértezni őket olyan tudással, hogy a környezetvédelmi döntéshozatalban érdemben befolyásoló tényezők lehessenek; a vállalatokkal folytatott kommunikációban pedig minél inkább egyenrangú partnerekké válhassanak (vagy inkább a realitás talaján maradva: mérséklődjön az erőviszonybeli és érdekérvényesítési különbség a vállalatok és a civil szervezetek közt).

Továbbá, mivel a tevékenységek nagy része olyan helyismeretet igényelt, amelyekkel csak egy adott régióban hosszabb ideje működő szervezet rendelkezik, kézenfekvőnek tűnt számunkra, hogy vidéki partnerszervezeteinkkel közösen vállalkozunk a projekt lebonyolítására. Az együttműködés további hozadéka, hogy ezek a szervezetek számos olyan ismeretre és tapasztalatra tesznek szert, amelyek a civil szervezetek helyi szintű megerősödéséhez, és a köztük levő kapcsolat minőségi javulásához vezethetnek.

Célkitűzések
· A vállalati környezetvédelmi gyakorlatban használt, (viszonylag) újnak számító eszközök megismertetése a környezetvédő szervezetekkel, melyek ismerete a “közös nyelv” kialakításához feltétlenül szükséges

· 
Elősegíteni a jelentősebb környezetterheléssel működő vállalatok és a környezetvédő civil szervezetek közti párbeszédet, a jobb környezeti teljesítményre való ösztönzés és törekvés elérése érdekében

· 
Felkészíteni a civil környezetvédő szervezeteket az EU csatlakozásból adódó változásokra az ipar környezetvédelmi szabályozásának területén

· 
Konkrét esetekben figyelemmel kísérni az EU irányelvek átvételével módosult engedélyezési eljárások (IPPC) gyakorlati megvalósulását

· 
Segíteni az EU-ban működő és a magyar környezetvédő szervezetek közti információáramlást. Részvétel az EU-ban működő környezetvédő szervezetek munkájában, konkrétan az Európai Környezetvédelmi Iroda (EEB) ipari környezetvédelem munkacsoportjában

Várt eredmények
· A projekt során egyfajta párbeszéd alakul ki a zöld (illetve egyéb érdeklődő) civil szervezetek és a vállalatok közt. Az ilyen típusú párbeszéd és együttműködés teljesen azonos irányba mutat az EU 6. Környezeti Akcióprogramjának egyik prioritást élvező területével.

· A projekt eredményeképpen a zöld szervezetek megismerik a vállalatok által használt önkéntes eszközöket és az IPPC által biztosított szerepüket, jogaikat, így a nyilvánosság részvétele az engedélyezési folyamatban valóban érdemi tényezővé válhat.

· A vállalatok és az egyes állampolgárok ill. civil szervezetek közti erőviszonybeli különbség az egyensúly irányába mozdul el.

· A vállalatokban erősödik a szociális és környezeti felelősségtudat.

· Az Aarhusi elvek beépülnek a magyar joggyakorlatba.

· A projekt keretében megjelenő kiadványokból, a megrendezésre kerülő előadások és kerekasztal-beszélgetések eredményeképpen, valamint a létrehozandó internetes honlap segítségével a széles nyilvánosság is fontos információkhoz jut.

· A EU szabályozásának, és az önkéntes eszközök használatának civil szervezetek általi nyomon követése növeli az eszközök hatékonyságát, segíti a szabályozás minél jobb hazai végrehajtását, az esetleges hibák elkerülését.

· A partnerszervezetek közreműködésének eredményeképpen kialakul egy erős hálózat az egyes zöld szervezetek között, amely képes hatékonyan fellépni az ipari környezetvédelem ügyeiben.

· A projektben résztvevő szervezetek tapasztalatokat nyernek a vállalatokkal történő kapcsolatteremtés és kommunikáció területén. Saját régiójukban a megszerzett ismereteket tovább is adhatják.

A célok és eredmények elérése érdekében a projekt során a következő tevékenységeket terveztük megvalósítani:

· Szórólap elkészítése és terjesztése három témakörben

· Internetes oldal és e-mail levelezőlista létrehozása, folyamatos frissítése

· Informálás a projekt tevékenységeiről, eredményeiről a nyomtatott médiában

· Kétnapos képzés zöld szervezetek képviselői számára

· Két kerekasztal-beszélgetés megszervezése

· Négy konkrét engedélyezési eljárásban való részvétel

· Civil csoport látogatásának megszervezése iparvállalatokhoz

· A magyar és a sevillai BAT iroda tevékenységének nyomon követése

· Részvétel vállalat környezetvédelmi fórumán

· Részvétel az Európai Környezetvédelmi Iroda ipari munkacsoportjában

· Szakmai fórumok szervezése

A megvalósított tevékenységek bemutatása

I. Szórólap elkészítése és terjesztése három témakörben

Ipari környezetvédelmi témájú szórólapjaink mindegyike 4000 példányban, négyszínnyomásos kivitelben került kiadásra. A kiadványt vállalatok, civil szervezetek, önkormányzatok és szakmai érdekszövetségek képviselőinek küldtük el, de különböző rendezvényeken (képzés, kerekasztal-beszélgetések, fórumok) is kiosztásra került több száz példány.

Az első szórólap témája az integrált szennyezés-megelőzésről és szabályozásról (IPPC) szóló európai uniós irányelv illetve ennek hazai megvalósítása, az egységes környezethasználati engedélyezési eljárás volt. A kiadványban rámutattunk az integrált szemlélet fontosságára, ismertettük az irányelv egyik legfontosabb fogalmának, az elérhető legjobb technikának az általános jellemzőit, illetve kiemeltük a nyilvánosság részvételének lehetőségeit.

A második szórólap a vállalati környezetvédelmi jelentésekkel foglalkozott. Ebben többek között bemutattuk a jelentések célcsoportjait, összefoglaltuk a jelentések tartalmi elemeit és kitekintettünk a fenntarthatósági jelentések sajátosságaira is.

A harmadik szórólap a környezetirányítási rendszerekről szólt, kiemelve az Európai Unió környezetvédelmi vezetési és hitelesítési rendszerét (EMAS). A kiadványban bemutattuk az EMAS lényeges elemeit, összehasonlítottuk egyrészt az EMAS régi és új változatát, másrészt az EMAS-t és az ISO 14001 szabványt, illetve rámutattunk az EMAS-ban rejlő lehetőségekre és gyenge pontokra.

II. Internetes oldal és e-mail levelezőlista létrehozása, folyamatos frissítése

Mind az internetes oldalt, mind az e-mail levelezőlistát elindítottuk már az első hónapban. A honlap gyakorlatilag a már meglevő www.mtvsz.hu honlapunk alkönyvtáraként üzemel. Ennek a frissítése folyamatosan megtörtént, aktuális híreket, cikkeket, információkat, tanulmányokat tettünk fel rá, de a három nyomtatásban megjelent szórólapot is elérhetővé tettük pdf-fileként a honlap látogatói számára. Ezenkívül beszámoltunk a kerekasztal-beszélgetések, az engedélyezések és a gyárlátogatások tapasztalatairól is.

Az e-mail levelezőlista tagjainak száma hónapról hónapra folyamatosan bővült és mára majdnem elérte az eredetileg tervezett 25 főt. A listatagok megosztották egymással saját, vállalati környezetvédelemmel kapcsolatos tapasztalataikat és javaslatokat tettek a későbbi együttműködés irányába. A levelezőlista a kerekasztal-beszélgetések, a kétnapos tréning és a gyárlátogatások szervezésénél is hasznos eszköznek bizonyult.

III. Informálás a projekt tevékenységeiről, eredményeiről a nyomtatott médiában

A Magyar Természetvédők Szövetsége két, havi hírlevelet is megjelentet (Zöldlevél, EU Integráció). A Zöldlevél 750, az EU Integráció pedig 2000 példányban jelenik meg.

A hírlevelekben a projekt ideje alatt több cikk is megjelent, melyek egy részét a projektvezető, néhányat pedig más kolléga illetve külső szakértő írt. Konkrétan a Zöldlevélben négy, az EU Integrációban pedig nyolc cikk jelent meg a projekt ideje alatt.

A cikkekben többek között beszámoltunk a kerekasztal-beszélgetések tapasztalatairól, az EU formálódó vegyi anyag politikájának aktualitásairól, illetve az elérhető legjobb technikák meghatározásának hazai és nemzetközi tapasztalatairól.

A hírleveleket civil szervezetek, önkormányzatok, országgyűlési képviselők és környezetvédelmi újságírók is megkapták.

IV. Kétnapos képzés zöld szervezetek képviselői számára

A kétnapos képzésre a Csillebérci Szabadidő Központban került sor 2003 áprilisában. A tréningen a két nap alatt mintegy 25 személy vett részt. A projekt közvetett céljai között szerepelt, hogy a hazai zöld szervezetek körében legyen egy 15-20 fős mag, akik állandó jelleggel és minél inkább szakmai alapon foglalkoznak vállalati környezetvédelemmel. A trénig nagy lökést adott e cél megvalósulásának. A résztvevők 3 témában szerezhettek mélyebb ismereteket: környezetirányítási rendszerek, vállalati környezeti jelentések és IPPC szerinti engedélyezések. Ezen kívül az is megbeszélésre került, miért van az, hogy a vállalatok és a civil zöldek sokszor elbeszélnek egymás mellett, illetve hogyan tudnának a résztvevők a továbbiakban együttműködni.

Az egymás melletti elbeszélés egyik alapvető oka a kölcsönös bizalomhiány. A vállalatok képviselői rendszerint a szakértelem hiányára hivatkozva utasítják vissza a környezetvédő társadalmi szervezetek érveit. A zöld szervezetek pedig elsősorban arra a tényre hivatkoznak, hogy a vállalatok legfontosabb érdeke a profit termelése. Igaz ez azokra a cégekre is, akik az átlagnál nagyobb környezettudatos hozzáállást tanúsítanak. 

A zöldek egyik feladata talán az lehetne, hogy megismerve a vállalatok működési lehetőségeit, megkeressék azt a személyt, aki hajlandó az együttműködésre és ellássák őt a megfelelő eszközökkel, információval ahhoz, hogy a környezet védelme érdekében meg tudja győzni a vállalat felelős döntéshozóit is. 

V. Két kerekasztal-beszélgetés megszervezése

A kerekasztal-beszélgetéseket azért tartottuk szükségesnek, mert ezek lehetőséget adtak a különböző érdekcsoportok és érintettek (zöld szervezetek, vállalatok, környezetvédelmi hatóság képviselői) személyes találkozójára. Itt volt lehetőség az esetleges gátló tényezők, az együttműködés feltételeinek megvitatására.

A 2003. februári és októberi kerekasztal-beszélgetések helyszíne az MTvSz központi irodája volt, mindegyik rendezvényen kb. 20 fő vett részt, fele-fele arányban vállalatok és zöld szervezetek képviselői.

Az első beszélgetésnek az a 17 pontos javaslati lista volt a fő témája, amely egy korábbi projektünk során állt össze. Ezeket a javaslatokat hazai zöld szervezetek fogalmazták meg a Magyarországon működő vállalatok felé azok általános tevékenységeire, környezetvédelmi erőfeszítéseire és kommunikációjára vonatkozóan. (A javaslatok megtekinthetők honlapunkon: http://www.mtvsz.hu/main.php?c=vallalat/kvsz_jvs.htm)

A rendezvény egyik fontos célja volt, hogy a vállalati oldalról észrevételek és kérdések fogalmazódjanak meg az egész kezdeményezéssel, illetve az egyes javaslatokkal kapcsolatosan.

A kerekasztal-beszélgetésen elhangzott főbb gondolatok:

· A gazdasági környezet elvárja, hogy a bevétel meghaladja a vállalat költségeit. Ehhez a költségek csökkentése, valamint az árak és/vagy az értékesített mennyiség növelése jelenthet megfelelő eszközt. Ezeknek elérésében hasonló célok játszanak szerepet, mint amikor a zöldszervezetek az anyag- és energiafelhasználás csökkentését kívánják meg a vállalatoktól. 

· A hatósági környezet kötelező jogszabályokat jelent a vállalat számára, az adminisztrációs terhek növekedését, a folyamatos alkalmazkodás kényszerét. A 17 pontból ehhez kapcsolódik az az elvárás, hogy a vállalatok ismerjék meg tevékenységük környezeti hatásait, s rendelkezzenek tervvel e felismert hatások csökkentésére. 

· A lakosság bizalmatlansága a vállalatok felé leküzdhető, de ehhez a kellően megalapozott szakmai érvek mellett jelentős mennyiségű türelemre is szükség van. Vannak azonban olyan konfliktusok is a vállalatok és a lakosság, illetve a civil szervezetek között, melyek gondolkodásbeli ellentétekből fakadnak, s ezek feloldása már jóval nehezebb. Ilyen az a kérdés, hogy egy vállalat terméke, szolgáltatása valós szükségletet elégít-e ki, vagy gerjeszti a szükségletet. 

A 17 pontos javaslati listához konkrétan három ponton érkezett kérdés illetve észrevétel. Ezekre a kerekasztal-beszélgetés után a civilek viszontválaszt adtak. 

Az alábbiakban először a vállalati reagálásokat, utána pedig a civil viszontválaszokat mutatjuk be.

Az első pont szerint a civilek elvárnák a vállalatoktól, hogy a legjobbat nyújtsák, ne csak a minimumelvárásoknak feleljenek meg, vagy próbálják kikerülni a bírságot. Az egyik vállalati képviselő véleményében előrebocsátotta, hogy a vállalatok komoly érdekérvényesítő tevékenységet folytatnak, így próbálván hatni a jogalkotókra. A környezet ügyéért csak abban az esetben fog tenni egy vállalat, ha vagy a jogalkotó, vagy a piac rákényszeríti, különben önmaga érdekei és léte ellen küzdene. Kérte a zöldeket arra is, magyarázzák meg pontosabban, mit értenek minimális elvárások alatt.

Egyik legfontosabb célként azt szeretnénk elérni, hogy megváltozzon a vállalatok azon „attitűdje”, amely a fenti észrevételben is megjelenik: „A környezet ügyéért csak abban az esetben fog tenni egy vállalat, ha vagy a jogalkotó, vagy a piac rákényszeríti, különben önmaga érdekei és léte ellen küzdene.” Nem szabad, hogy a környezetvédelem a vállalatok életében olyan tényezőként éljen, amely „érdeke és léte ellen” dolgozik. 

Az általános elvek szintjén ezzel kapcsolatosan azt az érvet hozhatjuk fel, hogy érdekcsoporttól függetlenül tulajdonképpen mindannyian „egy egységet alkotunk”, a vállalatok működése miatt fellépő környezeti hatások pedig – melyek a legtöbb esetben túlnyúlnak a vállalat falain – mindannyiunkat érintenek, igaz eltérő mértékben, például a lakóhelytől függően. 

A valósághoz közelebbi megfontolások alapján pedig azt kell mondjuk, hogy a környezetvédelem elsősorban a csővégi megoldások viszonyítási rendszerében tekinthető olyan tényezőnek, amely többletköltség okozó, így valóban a vállalati érdekek ellen hat. Pontosan ezért igyekszünk támogatni a törvényhozást is abban, hogy a vállalatokat érintő környezetvédelmi szabályozó eszközök lehetőleg azonos irányba és ne ellentétesen működjenek a vállalati gazdálkodással. (Pl. IPPC irányelv, környezeti felelősség, környezetterhelési díj, önkéntes megállapodások stb.) Emellett még a mai, dominánsan csővégi szemléletű környezetvédelmi viszonyok között is rengeteg a vállalatoknál az „alacsonyan csüngő gyümölcs”. Ez a fogalom olyan környezetvédelmi megoldásokat takar, amelyek beruházásigénye viszonylag csekély, a megtérülési idő rövid, viszont a belőlük származó környezeti haszon jelentős.

Végül meg kell említenünk a zöld szervezetek azon erőfeszítését, melyet az egész társadalom környezettudatosságának növelése irányába tesznek. Szeretnénk elérni, hogy szempontként jelenjen meg az „átlag” fogyasztók vásárlási preferenciái között az adott terméket gyártó vállalat környezeti teljesítménye, illetve a termék környezeti jóhíre (vagy esetleg éppen a rosszhíre).

Összefoglalásként azt kell mondanunk, hogy a zöldek többsége sem a „vállalati működés vagy környezetvédelem” összefüggésben látja a jövőt, hanem a „vállalati működés és környezetvédelem” alapon.

Minimum elvárásnak a jogszabályoknak történő megfelelést érjük. Elismerjük, hogy ez is komoly erőfeszítést igényel a vállalatoktól (főként az utóbbi években, amikor az EU jogharmonizáció miatt dömpingszerűen születtek jogszabályok). Ugyanakkor azt is látnunk kell, hogy a jogszabályok ellenére, annak ellenére, hogy egyes vállalatok (fajlagos) szennyezési mutatói javulnak, egyes szennyezők kibocsátása valóban abszolút módon is csökken (pl. ólom): a környezet állapota mégis folyamatosan romlik. Az Európai Környezetvédelmi Ügynökség (EEA) jelentései alapján így van ez az EU-ban is, ahol pedig a jogszabályok végrehajtása többnyire sokkal hangsúlyosabban történik. Ezért kell folyamatosan kutatnunk a jogi megfelelésen túl a környezetterhelések csökkentésének lehetőségeit. 

A negyedik pont a beszállítók környezeti szempontú értékelését kívánná meg a vállalattól, amivel nincs is gond, azon túlmenően, hogy vajon miként lehet ezt jól megvalósítani. A cégnek lételeme a profit, a környezeti szempontból megfelelő termék és szolgáltatás azonban általában drágább, mint az azonos színvonalú, de hagyományos előállítású. A vállalat dolgozzon önmaga ellen?
A beszállítók környezeti szempontú értékelését fontos és hatékony eszköznek tartjuk, bár ennek a hagyományai valóban nem léteznek még idehaza. 

Természetesen tudatában vagyunk, hogy nem lehet és nem is szabad bármely beszállítótól tanúsított KIR meglétét kérni, mivel ez főként a kisebbek számára túlzottan költséges (és időigényes is egyben); és emellett már a javaslati lista is tartalmazta, hogy a beszállítóknak „a szükséges felkészülési időt” mindenképpen meg kell hagyni. Ugyanakkor például meg lehetne már követelni egyes részelemek meglétét a KIR-ből, amelyek önállóan is életképesek, pl. környezeti politika megléte; bizonyos mutatószámok a környezeti teljesítményértékelés (ISO 14031) készletéből; egyéb szóba jöhető feltételek: környezetvédelmi bírságolások gyakorisága és összege, környezetvédelmi megbízott megléte, a beszállító társadalmi szerepvállalása.

A nyolcadik pont kapcsán a vállalati képviselő elmondta, a tanúsítási rendszerekkel kapcsolatban (mint amilyen az ISO 14001) nem érti, miért feltételeznek összefonódásokat a zöldek, hiszen ez önkéntes dolog, csak az vág bele, aki elkötelezett. Miként kaphatna tanúsítást az, aki nem érdemli meg? Mit várnának el a zöldek ahhoz, hogy valóban higgyenek az ilyen tanúsításoknak? Az önkéntes megállapodások kapcsán is felvetette egy problémáját. Bár hoztak létre ilyeneket nemzeti parkokkal, ezek azonban az EU szempontjából nem megfelelőek, mert nincsenek tanúsítva zöldszervezet által. De hogyan lehet olyan zöldszervezetet találni, aki legitimálná a megállapodást? Ha a cég választja ki, a megvásárlás vádját vonná a fejére. De akkor mi a megoldás?

Az elmélet szerint valóban az a vállalat kezdi el az ISO 14001 rendszerek bevezetését, ahol a felső vezetés is elkötelezett. Ez így is lenne normális, így lenne valóban hatékony. Egy hasonló kerekasztal-beszélgetésen az egyik nagyvállalat képviselője elmondta, hogy amikor ajánlatot kértek ISO 14001 rendszer bevezetésére, akkor az illető tanácsadó cég egyszerre két árajánlatot adott: az egyiket arra az esetre, ha a vállalatnak úgymond „csak a papírra” van szüksége (ez egy alacsonyabb árat tartalmazott), a másik árajánlat a tanúsítás mellett valóban működő KIR-t ajánlott (egy magasabb árral). Emellett aki figyelmesen tanulmányozza a KÖVET (Környezettudatos Vállalatirányítási Egyesület) nyilvánosan elérhető KIR nyilvántartását, abból megállapíthatja, hogy egyes tanácsadóknál az általuk kiépített ISO rendszerek tanúsítását rendkívüli gyakorisággal ugyanazon tanúsító cég végezte, az összefonódás tehát valószínűsíthető, ami minőségromlást eredményezhet. Ennek ellenére nem vagyunk ellene a szabványosított környezetirányítási rendszereknek, sőt támogatjuk ezek bevezetését, csak azt szeretnénk, hogy ne „híguljon fel” illetve ne legyen egyenetlen a követelményrendszer.

Arra a kérdésre, hogy „Mit várnának el a zöldek ahhoz, hogy valóban higgyenek az ilyen tanúsításoknak?”, egy néhány pontos felsorolást adunk, amely véleményünk szerint az életteli KIR működésére utal. Természetesen mi sem várhatjuk el reálisan, hogy bármely vállalatnál az összes alábbiakban felsorolt eszköz jelen legyen (pl. kisebb cégeknél az életciklus-elemzés szinte kivitelezhetetlen), de legalább néhány eszköz meglétét tudja megbízhatóan demonstrálni:

· A környezetvédelmi megbízott kellően magas szinten helyezkedik el a szervezeti hierarchiában, hogy valós befolyása lehessen a vállalati folyamatokra

· Környezeti jelentést készít (nem ragaszkodunk a jelentések évente történő kiadásához, inkább történjen ez kétévente, de legfontosabb szempont, hogy a minősége, azaz a használhatósága legyen jó)

· Megelőző jellegű környezetvédelmi intézkedések bevezetésének vizsgálata (tisztább termelés átvilágítás)

· Életciklus-elemzés alkalmazása (idő és pénzigénye miatt nem mindenütt alkalmazható, de véleményünk szerint érdemes próbálkozni vele, mert a fejlett piacgazdaságokban a szennyezések jelentős része már nem is a kéményen távozik, hanem a gyárkapun keresztül, termék formájában)

· Környezeti teljesítményértékelés alkalmazása (a vállalat tevékenységét jellemző mutatószámok kiválasztása, ezekből rendszer alkotása, idősorokban történő regisztrálás; fajlagos értékek meghatározhatósága)

· Próbálkozások a környezeti számvitel területén (ennek alkalmazása egy teljesen „új világot” tárhat fel a vállalat – nem környezetvédelmi – vezetőinek körében)

· Esetenként társadalmi célok szponzorálása

· Üzletfelek, beszállítók felé környezetvédelmi feltételek, elvárások megfogalmazása (legalább valamilyen minimális feltételek megfogalmazása, annak érdekében, hogy az üzletfelek érzékeljék a környezetvédelem fontosságát)

A második kerekasztal-beszélgetés fő témája az előző rendezvényen körvonalazódott. Közismert, hogy a környezetvédelmi felügyelőségekre számos feladat elvégzése hárul. Az egységes környezethasználati engedélyezések során például a felügyelőségeknek szakmai konzultációt kell folytatniuk a vállalati szakemberekkel ill. a társadalmi részvétellel is foglalkozniuk kell. A túlterheltség egyik következménye, hogy a vállalatokkal és a társadalmi szervezetekkel való kapcsolattartás több ponton hiányosságot mutat. 

Hogyan lehetne ezeket a hiányosságokat kiküszöbölni? Hogyan lehetne a három fél kapcsolatrendszerét jobbá tenni? Miként tudják a civil környezetvédő szervezetek, a vállalatok és felügyelőségek egymás munkáját segíteni? A rendezvényen – melyen három felügyelőség és a Környezetvédelmi Főfelügyelőség egy-egy munkatársa is részt vett – többek között ezekre a kérdésekre kerestük a választ. 

A kerekasztal-beszélgetésen elhangzott főbb gondolatok:

Az egységes környezethasználati engedélyről (EKH) szóló jogszabály nem ír elő közmeghallgatást és eljárási szabályok sincsenek lefektetve arra vonatkozóan, hogy levélben vagy máshogy kell a konzultációkat lefolytatni.

Az EKH rendeletben a nyilvánosság részvétele keretszerűen van szabályozva. Kérdés, hogy egyáltalán hogyan értesül a civil szervezet egy eljárás megindulásáról. A rendelet szerint az önkormányzat jegyzője kifüggesztéssel hirdetményt tesz közzé, mely tartalmazza, hogy az engedélykérelem hol és mikor tekinthető meg. A kérelem tartalmára vonatkozóan az önkormányzat jegyzőjénél vagy a felügyelőségnél írásbeli észrevételt lehet tenni. A tapasztalatok szerint az önkormányzatoknál gyakran elakad az információ.

Az ügyféli jogállás témakörében elhangzott, hogy a kérelmező is ügyfél, akinek az érdekei sérülhetnek. A felügyelőségek nehéz helyzetben vannak, mert megfelelően tájékoztatniuk kell a nyilvánosságot, és egyben biztosítaniuk kell az üzleti titkok védelmét. Az ügyfél egyébként betekintési joggal rendelkezik, de a felügyelőség nem köteles kimásolni részeket a számára.

A felügyelőségtől persze nem várható el, hogy automatikusan közölje, milyen eljárások indultak, és megkérdezze: akar e a civil szervezet ügyfél lenni. A civileknek érdeklődni kell a felügyelőségnél. Időben kell értesülni az engedélyezési folyamatról, ha már kiadtak egy engedélyt, az már csak a fellebbezésre jó.

Győrben hirdetőtáblákon is megjelennek a kötelezések, melyeket az érdeklődők bármikor megtekinthetnek.

Az ún. elérhető legjobb technika (BAT) egyeztetése szintén nehézségekbe ütközik. A nyíregyházi felügyelőségen például 28 embernek nagyon sok szakmához kellene értenie ahhoz, hogy a BAT-okat minden igényt kielégítő módon meg tudják határozni, ráadásul mintegy 10 000 ügyet kell elintézniük egy évben. Megoldás lehet a felügyelőségek tehermentesítésére egy külső független közvetítő (mediátor) illetve az önkéntes megállapodások. Ha azonban egy negyedik személy bekerülne az eljárásba, az a felügyelőségeknek a felkészítés miatt plusz feladatot jelentene.

Tanácsként ajánlható a vállalatoknak, hogy menjenek elébe a felügyelőségek munkájának (pl. egy hatástanulmánynál). Az eljárás során célszerű a hiánypótlások elkerülése.

Hatósági értekezletek során a felügyelőségek megvitatják a problémáikat. Azért nem egységes a gyakorlat, mert az engedély adott helyre, adott tevékenységre vonatkozik, ill. mások a körülmények.

VI. Négy konkrét engedélyezési eljárásban való részvétel

Az IPPC irányelv hazai jogrendbe illesztése az 1995. évi LIII. törvény módosításával, majd az egységes környezethasználati engedélyezési eljárás részletes szabályairól szóló 193/2001. (X. 19.) sz. kormányrendelet megalkotásával történt meg, amely 2001. október 30-án hatályba is lépett. Fontosnak tartottuk, hogy már az első ilyen típusú engedélyezéseket a kezdetektől figyelemmel kísérjük. 

A folyamat során azt próbáltuk figyelemmel kísérni, hogy a nyilvánosságot valóban az előírtak szerint, megfelelő időben vonják e be a folyamatba, ill. az engedélyezéssel kapcsolatban tett állampolgári és zöld szervezetek által tett észrevételeket megfelelően kezelik-e, azaz hogy az információhoz való hozzáférés és a döntéshozatalban történő részvétel hogyan érvényesül a gyakorlatban. Ahol hozzáférhettünk a dokumentációkhoz, ott ellenőriztük, hogy az engedélykérelem az IPPC irányelv szellemét követi-e. 

A tapasztalatok szerint a vállalatok egyrészt nem nagyon ismerik a rájuk vonatkozó elérhető legjobb technikákat, illetve ezek bevezetésével kapcsolatosan komoly anyagi problémáik vannak.

Az engedélyezési eljárásokban történő részvétel kezdeti lépéseként mind a négy projektben szereplő civil szervezet ügyfélként bejelentkezett a környezetvédelmi felügyelőségekhez. A folyamat sajnos igen lassan haladt előre, mert a felügyelőségeknek a tapasztalatok szerint arra is alig van kapacitásuk, hogy a legfontosabb feladataikat maradéktalanul ellássák, a civilekkel való kapcsolattartásra pedig végképp nincs idejük. Alapvető problémát jelentett, hogy az engedélyezési dokumentációkat vagy későn vagy egyáltalán nem kapták meg a civil szervezetek, így konkrét szakértői tanulmány is csak két esetben (a budapesti és a miskolci esetek kapcsán) született. 

A civil szervezetek a következő engedélyezési eljárásokba kapcsolódtak be:

Budapesti régió: Pusztazámori Regionális Hulladékkezelő Központ

Miskolci régió: Tiszai Vegyi Kombinát Rt. (Olefin-2 gyár, Polipropilén-IV gyár)
Győri régió: ATEV Győri Gyára RT, Biokomplex Kft.

Nyíregyházi régió: Nutricia Rt Mátészalkai Gyára

Veszprémi régió: Ajka Kristály Üvegipari Kft.
Budapesti régió: Pusztazámori Regionális Hulladékkezelő Központ

Az egységes környezethasználati engedélyezési eljárás részletes szabályairól szóló 193/2001. (X. 19.) Korm. rendelet alapján egységes környezethasználati engedély szükséges 10 tonna/nap feltöltési kapacitáson felül vagy 25 000 tonna teljes befogadó kapacitású hulladéklerakók üzemeltetésénél. A Pusztazámori Hulladékkezelő Központ kapacitása miatt erre szükség van. E rendelet hatálya alá tartozó tevékenységhez az engedélykérőt egy teljes körű környezetvédelmi felülvizsgálat elvégzésére is kötelezi a környezetvédelmi hatóság.

A Mélyépterv Kulturmérnöki Kft. elvégezte a teljes körű környezetvédelmi felülvizsgálatot, és ennek alapján elkészítette a környezethasználati engedélyezési tervet. Ezeket az anyagokat a Fővárosi Közterület-fenntartó Rt. mint engedélykérő nyújtotta be a Közép- Duna-völgyi Környezetvédelmi Felügyelőségnek. 

Az MTvSz ügyfélként bejelentkezett az eljárásba és felkérte a ForEnviron Környezetvédelmi és Mérnöki Szolgáltató Kft-t, hogy írjon szakértői véleményt a cég által benyújtott dokumentációk alapján.

Szakmai szempontból az került megállapításra, hogy a Felügyelőségre beadott dokumentációk tartalma és szellemisége megfelel a 193/2001. (X. 19.) Korm. rendelet 3. számú mellékletében található tartalmi követelményeknek.

A tervdokumentáció 6. fejezete foglalkozik az alkalmazott elérhető legjobb technikák ismertetésével. Az egyik pontban az szerepel, hogy „egyfajta speciális újrafelhasználásnak tekinthető a depóniagáz kezelés, melynek rendszere részben kiépült és a közeljövő feladata a teljes rendszer kiépítése és üzembe állítása”. A szakértői vélemény szerint ez egy nagyon fontos feladat, amelynek a megvalósítását a felülvizsgálati dokumentáció alapján jobban részletezni kellett volna.

A felülvizsgálati dokumentációban a depóniagáz képződésére vonatkozóan az szerepel, hogy a hulladék összetétel alapján becsült biogáz képződés 5000 Nm3, ami óránként kb. 200Nm3-nek felel meg. Ez a mennyiség indokolja a biztonsági gázelszívás mielőbbi megkezdését. A dokumentáció szükségesnek tartja, hogy a potenciális gáz emisszió része legyen a monitoring-rendszer vizsgálati programjának. Nagyon fontos, hogy mielőbb megkezdődjön a gázkezelési rendszer kialakítása. 

A szakértői vélemény szerint a biológiailag lebontható szerves anyagok mennyiségének csökkentésére vonatkozóan az FKF Rt.-nek ki kellene dolgoznia egy konkrét programot. Ennek egyik meghatározója lehet, hogy a lerakó területén kialakításra kerülő komposztáló telep létesítésére megvan a jogerős építési engedély. 

Szintén szükséges lenne, hogy a csurgalékvíz összetételének a monitorozása is megtörténjen.

Az MTvSz az elkészült szakértői véleményt kiegészítette a saját javaslataival, és ezeket együtt elküldte a Közép-dunavölgyi Környezetvédelmi Felügyelőségnek. A felügyelőség hiánypótlásra kötelezte a céget. Értesülésünk szerint az elküldött javaslatok közül több is egyezett a felügyelőség szakértői osztályainak véleményével, így ezek a hiánypótlásra való felszólításban is megjelentek.

Miskolci régió: Tiszai Vegyi Kombinát Rt. (Olefin-2 gyár, Polipropilén-IV gyár)

Az Ökológiai Intézet a Tiszai Vegyi Kombinát Rt. engedélyezési eljárásába kapcsolódott be.

2003 januárjában felvették a kapcsolatot a TVK Rt. általános igazgatójával, Kovács Attilával, valamint a környezetvédelmi vezetővel, Olaszné Mályi Andreával. Februárban felkeresték őket Tiszaújvárosban, személyesen megbeszélték az együttműködés lehetőségeit. Megkapták mindkét engedélykérelem közérthető összefoglalóját, valamint az eljárásokkal kapcsolatos kommunikációs anyagokat.

Az egyik egy új egység, a 2004-ben beinduló Olefin-2 gyár, ahol polimerizációs technológiák alapanyagait (főként etilént és propilént) fognak gyártani. Kapcsolódó létesítményként etiléntároló tartály is fog épülni. Az egységes környezethasználati engedélykérelmet az Olajterv Rt. készítette el 2002 decemberében.

A másik az 1999 végétől működő Polipropilén-IV gyár, amelynek az intenzifikálására kerül sor. Az egységes környezethasználati engedélykérelmet ez esetben is az Olajterv Rt. készítette el, 2002 augusztusában.

Az engedélykérelem és az engedély szakértői vizsgálatára a Dorogi Környezetvédelmi Egyesülettől Komássy Tamásné vegyipari gépészmérnököt kérte fel az Intézet.

Az Intézet áprilisban jelentkezett be ügyfélként az eljárásra az Észak-magyarországi Környezetvédelmi Felügyelőséghez (ÉMI-KÖFE). Egy hét múlva Vukovich Ferenc, a Felügyelőség munkatársa értesített őket, hogy elismerték az ügyféli jogállásukat. Időpontot egyeztettek, mikor tekinthetnek be egy szakértővel a Felügyelőségen az engedélykérelem dokumentációjába. Májusban két alkalommal került sort erre, először a Polipropilén-IV., majd az Olefin-2 ügyében. A tartalékpéldányokból az általuk kiválasztott részeket elvihették, de a teljes dokumentációt nem. 

A lakosság tájékoztatása mindkét üzemegység esetében megfelelően zajlott. Az előzetes környezeti hatástanulmányok és a részletes környezeti hatástanulmányok, valamint az egységes környezethasználati engedélykérelmek közérthető összefoglalói rendre kifüggesztésre kerültek az érintett települések polgármesteri hivatalaiban. Az ÉMI-KÖFE mindegyik esetben lakossági fórumokat szervezett. Sem a kifüggesztésekre, sem a lakossági fórumokon nem érkezett kérdés, észrevétel. Ez talán azzal magyarázható, hogy a TVK Rt.-nek meglehetősen jó a kommunikációja a helyi lakossággal. A vállalattal kapcsolatos aktuális eseményekről rendszeresen jelentetnek meg cikkeket a helyi újságban, a Tiszaújvárosi Krónikában, amely Tiszaújvároson kívül a környező 14 településen is megjelenik. A dolgozók számára külön üzemi lapban, a Híradóban még részletesebb tájékoztatást nyújtanak. A TVK Rt. évente elkészíti a Környezetvédelem, Biztonság, Egészségvédelem című összefoglaló kiadványát, melyben a környező települések intézményei közérthető formában általános tájékoztatást kapnak az előző évi adatokkal a vállalat környezetvédelmi politikájáról. A helyi és környékbeli lakosok zömét munkája a TVK Rt.-hez köti, érdekeltek és jól informáltak a gyárral kapcsolatos ügyekben. 

Július 25-én az ÉMI-KÖFE kiadta a Polipropilén-IV gyár intenzifikálásának egységes környezethasználati engedélyét, amit azonban csak augusztus közepén juttattak el az Ökológiai Intézethez. Az Intézet szakértője ezt is megvizsgálta, és szeptember elejére szakvéleményt készített a Polipropilén-IV gyár egységes környezethasználati engedélykérelméről, a Felügyelőség által erre kiadott engedélyről, valamint az Olefin-2 gyár egységes környezethasználati engedélykérelméről. 

A szakértő véleménye szerint a BREF dokumentumok alapján nem megfelelőek a következők: 

Az Olefin-2 gyár esetében:

Az Olefin–2 üzemi fáklya bizonyos üzemzavar esetén nem képes teljesen korommentesen üzemelni, mivel a bevezethető gőzmennyiség nem elegendő.

Egy havária esemény (tűz) bekövetkezése esetén a cseppfolyós etiléntároló tartály biztonsági szelepén keresztül nagy mennyiségű etilén gáz kerülhet ki a szabadba, ami tűz és robbanás veszélyes felhő formájában terjedhet tovább.

Az olefin gyártás technológiai berendezéseiből magas Na–só tartalmú szennyvíz kerül ki, amely, ha csekély mértékben is, de emeli a Tisza sókoncentrációját is. A sómentesítés, visszaforgatás nem megoldott.

A szivárgások monitorozása nincs kidolgozva.

A Polipropilén-IV gyár esetében:

A PP-IV üzemi fáklya bizonyos üzemzavar esetén nem képes teljesen korommentesen üzemelni.

A szivárgások monitorozása nincs kidolgozva.

Az egységes környezethasználati engedély kiadásának időpontjában a gyáregységre vonatkozó biztonsági jelentést a BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatósága még nem hagyta jóvá. A biztonsági jelentés elfogadása után a környezetvédelmi hatóságnak újra felül kellene vizsgálni a kiadott engedélyt.

A PP-IV gyár intenzifikálására kiadott engedély augusztus 30-án jogerőre emelkedett. Sajnos, a szakvélemény csak ezután jutott el a Felügyelőségre, ám az Intézet kérte, hogy amennyire lehet, vegyék figyelembe a PP-IV gyárra vonatkozó észrevételeket. Tájékoztatásuk szerint erre csak az engedély 5 év múlva történő felülvizsgálatakor lesz lehetőség. Az Olefin-2 gyárra vonatkozókat viszont felhasználják az engedély kiadásakor. A szakvéleményt az Intézet elküldte a TVK Rt.-nek is, ahonnan jelezték, hogy szeretnének egy találkozót, melyen megvitathatnák a szakvéleményben foglaltakat.

Győri régió: ATEV Győri Gyára Rt., Biokomplex Kft.

Az elsősorban állati hulladékokat feldolgozó ATEV Győri Gyára Rt. működésével (elsősorban bűzterhelésével) kapcsolatban évek óta visszatérőek a lakossági panaszok. Ezek elsősorban a nyári időszakban szaporodnak meg és Vének, Gönyű községekből illetve Győr-Likócsi részéről érkeznek. A problémát a Reflex Egyesület jól ismeri, több hatósági intézkedést is kezdeményezett már.  

A telephelyen két üzem található: az állati melléktermékek feldolgozását (magasnyomáson történő főzését) végző ATEV Rt. és az ugyancsak állati (és részben ipari) hulladékok komposztálását végző ATEV-SZOLG Rt.

A probléma alapvető oka a gyár telepítési helyszínének rossz megválasztására, másrészt az alkalmazott technológiák hiányosságaira illetve a technológiai fegyelem be nem tartására vezethető vissza. A folyamatos panaszok miatt a terület bűzkibocsátását a Környezetvédelmi Felügyelőség több ízben vizsgálta. 

Mivel az ATEV Rt. tevékenysége a 193/2001. (X. 19.) sz. Korm. rendelet hatálya alá tartozik, a környezetvédelmi felügyelőség az egységes környezethasználati engedély beszerzése céljából határozatban kötelezte a céget a teljeskörű környezetvédelmi felülvizsgálat elvégzésére. A Reflex Egyesület beadványában jelezte, hogy az eljárásban a Kvt. 98. § (1) bek. alapján ügyfélként kíván részt venni, továbbá kérte jelezni a dokumentáció beérkeztét. 

Az ATEV Rt. a teljes körű környezetvédelmi felülvizsgálati dokumentációját a megállapított határidő (2003. június 1.) előtt benyújtotta. Ennek megismerése céljából az Egyesület iratbetekintést kért és kapott. A dokumentációt átvizsgálva – szakértő bevonásával – az alábbi hiányosságokat észlelték:

· Az elérhető legjobb technika nem állapítható meg (hiányzik a műszaki gépek, berendezések illetve azok állapotának bemutatása).

· Nem állapítható meg az üzem maximális kapacitása és kihasználtsága (technológiai-műszaki tartalékai).

· A megadott EWC kódszámok pontatlanok, hiányosak.

· A technológiai leírásból nem követhető pontosan, hogy (nem végtermék esetében) melyik társüzemüknek, milyen célból, mennyi hulladékot adnak tovább. 

· A technológiai leírásból nem követhetőek pontosan a veszélyes hulladék gyűjtési körülményei (pl. azt milyen védelemmel, ellenőrzés mellett végzik és – továbbadás esetén – meddig tárolják „ideiglenesen”).

· A természetvédelmi munkarész elnagyolt, hiányos (a terület érinti a tervezett Natura Parkot).

· A korszerűsítés alatt álló szennyvíztisztító teleppel kapcsolatos adatok hiányosak (pl. nem derül ki a szennyvíz és a keletkező iszap mennyisége, hogy terveznek-e átemelőt, további korszerűsítést stb.).

· Bár zajpanasz eddig nem volt, a 8/2002. (III. 22.) KöM-EüM sz. rendeletben előírt határértékek szakértői dokumentálása szükséges (figyelembe véve a szállító járművek okozta zajterhelést is).   

· A talajvíz monitoring rendszer ellenőrző adatai hiányosak (holott túllépést jeleznek).

· Több helyen nem teljesíti a 71/2003. (VI. 27.) FVM sz. rendelet előírásait (ami az EU normák betarthatósága miatt alapvető lenne).

· Nincs részletes havária terv.

A fenti hiányosságokat a Reflex Egyesület a felügyelőség felé jelezte. A felügyelőség – a felvetett problémákat részben megjelenítve – a dokumentáció kiegészítésére hívta fel az ATEV Rt.-t, aki ennek 2003. szeptemberében eleget tett. 

A kiegészítést – iratbetekintés után – egy szakértővel ismét átnézte az Egyesület és megállapította, hogy felvetett kérdéseik egy részére továbbra nem kaptak megnyugtató választ. Nem megnyugtatóak a természetvédelmi felmérések (hatásterületen élő védett madarak, gerincesek) és továbbra sem biztosított, hogy az élővizeket nem éri határértéken felüli vízszennyezés (ez további beruházásokat és teljeskörű monitoring hálózat kiépítését feltételezi). További összehangolt intézkedések szükségesek a bűzkibocsátás megszüntetésére (ez azonban részben az ATEVSZOLG Rt. komposztálását érinti).

A felügyelőség által azóta kiadott engedélyben az Egyesület több javaslata is helyett kapott, de mivel néhány fontos feltétel szerintük kimaradt, az engedélyt megfellebbezték. 

A Biokomplex Kft. telephelyén növényi eredetű olaj-zsírhulladék illetve ásványolaj-tartalmú folyékony hulladék gyűjtését és előkezelését végzik, illetve veszélyes hulladékok ártalmatlanítása történik biológiai úton. A létesítmény foglalkozik a föld alatti vezetéken érkező kommunális szennyvíz előtisztításával is (ülepítés + biológiai tisztítás). A technológia során előkezelt veszélyes hulladékokat a szomszédos hulladékégetőbe szállítják ártalmatlanításra.

Jellemző kibocsátása a bűz, ami a kémiailag azonosíthatatlan szennyezőanyagok keveredéséből (a gumitavakból) származott és az időjárás, a szélirány függvényében jelentős terhelést (így lakossági panaszokat is) okozott.

A felügyelőség a telepet üzemeltető Pannon-víz Rt.-t az 1.sz. gumitóban lévő 3600 tonna vágóhídi eredetű zsír ártalmatlanítására kötelezte 2000. dec. 31.-ei határidővel (a 2. és 3. számú tóban lévő hulladékok esetében a határidő 2002. május 31. volt). Az eredeti határidőket a felügyelőség később többször meghosszabbította.

A magas talajvízszint és a talaj nagy áteresztőképessége folytán a terület szennyeződésre igen érzékeny. Az esetleges szennyeződés kimutatását azonban nagyban nehezíti az a tény, hogy a talajvíz mozgása a területen igen intenzív. Fokozott figyelmet érdemel, hogy a terület a szőgyei vízbázis hidrogeológiai védőidomán található. 

A területen 6 db. figyelőkút található, melyeket kémiai komponensek tekintetében havonta vizsgálnak. A vizsgálatok több alkalommal jelentős ammónia szennyeződést jeleztek, de nitrát illetve szulfát szennyezést is regisztráltak.

Tulajdonosváltás következtében a létesítmény új kezelője a Biokomplex Kft. lett. Az új tulajdonos kezdeményezte a felügyelőségnél a működési engedély meghosszabbítását, ezt a kérelmet azonban a hatóság elutasította és a céget teljes körű környezetvédelmi felülvizsgálatra kötelezte. A határozat megállapítja, hogy a gyakorolt tevékenység az egységes környezethasználati engedélyezési eljárás szabályairól szóló 193/2001. (X. 19.) sz. Korm. rendelet hatálya alá tartozik. A dokumentum benyújtási határideje 2003. májusa volt.

A Reflex Egyesület az eljárásba ügyfélként jelentkezett be. Az egységes környezethasználati engedélyezés alapvetően feltételezi a rendezett jogi és áttekinthető "hulladékos" helyzetet. Ez jelen esetben a veszélyes hulladékokkal telt gumitavak kiürítését és a medencék újraszigetelését jelenti. 

Az eljárásban lévő részvételt végig nagyban nehezítette a régi illetve új tulajdonos közti vita: az, hogy az új tulajdonosra vonatkoznak-e a teleppel együtt "örökölt" gumitavakban lévő veszélyes hulladékokra előírt ártalmatlanítási kötelezettségek. Egymást folyamatosan feljelentik, a határozatokat rendszeresen fellebbezik, vitáik egy részét bíróság elé vitték. Az ügyben a környezetvédelmi hatóságok sem egységesek: a gumitavak kiürítésére előírt határidőket többször módosították, a másodfokú hatóság a bennük lévő hulladék újraminősítését, új eljárás lefolytatását rendelte el. Végül 2003 év közepére kiürültek a gumitavak. Közben a felügyelőség engedélyt adott a Biokomplexnek ásványolaj tartalmú veszélyes hulladékok, valamint veszélyesnek nem minősülő folyékony hulladékok ártalmatlanítására. Elutasította viszont a nehézfém tartalmú és toxikus anyag tartalmú veszélyes hulladékok ártalmatlanítására vonatkozó kérelmét. 

A jelzett ellentétek és folyamatos fellebbezések miatt a Biokomplex Kft. a felülvizsgálati dokumentációt csak némi késéssel nyújtotta be. Az anyagot áttanulmányozva az Egyesület szakértője azt elégtelennek illetve kiegészítendőnek találta az alábbiak szerint:

· Hiányoznak az értékeléshez szükséges alapvető adatok (kapacitás a jelenlegi műszaki adottságok mellett, kezelendő hulladékok pontos EWC kódjai).

· Hiányosak a kezelési technológiai leírások és az ahhoz kapcsolódó létesítmények műszaki állapotának bemutatása (ez utóbbi elsősorban a létesítmény vízvédelmi szempontból érzékeny helye miatt fontos). Különösen fontos ez a (részben felújított) medencék és a földalatti tartályok vonatkozásában.

· A jelenlegi talajvizet vizsgáló monitoring rendszer és mérési gyakorlat nem felel meg a követelményeknek. Pontosan közölni kell azok várható kiépítési ütemét és a komplex mérési-értékelési rendszer ismérveit (folyamatosan és időszakosan vizsgált komponensek).

· Különösen a felületi források (bűz) tekintetében nem megnyugtató a kidolgozott anyag, hiszen a gumitavak felszámolása nem jelenti automatikusan a bűzszennyezés megszűnését.

· A bemutatott havária terv több vonatkozásban kiegészítésre szorul, különös tekintettel a víz alá kerülő hulladékterek biztonságos kiüríthetőségére. Nincs kellően bemutatva a műszaki létesítmények rendszeres felülvizsgálatának rendszere, amelyik az esetleges szivárgások megelőzése szempontjából lenne fontos. Hasonló okok miatt biztosítani kell, hogy a hulladékok fogadása és lefejtése – a jelenlegivel ellentétben – csak kármentővel ellátott, repedésmentes szilárd burkolatú felületen történhet.

A környezetvédelmi hatóság – egyéb hiányosságok megállapítása mellett – nagyrészt indokoltnak tartotta a felvetéseket, és hiánypótlásban kötelezte a Biokomplex Kft.-t a kért kiegészítések határidőre történő benyújtására. 

Nyíregyházi régió: Nutricia Rt. Mátészalkai Gyára – tejüzem

A vállalat részt vett egy olyan phare programban, amelyet a környezetvédelmi minisztérium kezdeményezett. A program egy esettanulmányon keresztül vizsgálta meg az IPPC bevezetésének körülményeit a tejipar esetében. A program ellenére a vállalat eléggé elzárkózott attól, hogy az E-misszió Egyesület személyes látogatást tehessen az üzemben. A legfontosabb indok az volt a részükről, hogy olyan ipari titkaik vannak, amelyeket a gyárlátogatás során megtudhat a civil szervezet. Sajnos mind az üzem környezetvédelmi vezetője, mind az Rt. környezetvédelmi vezetője elzárkózott a személyes látogatástól és találkozástól. Mind a ketten a legfelső vezetésre hivatkozva tették ezt. 

A két vezetővel ennek ellenére telefonos interjút készített az Egyesület. A cégük egy külső vállalkozás bevonásával készítette el az IPPC dokumentációját. A BAT referencia dokumentum hiánya miatt az IPPC dokumentációt saját kútfőből, valamint a felügyelőséggel egyeztetve alakították ki. A munka folyamatában sok segítséget kaptak a KGI-töl.

A vállalat nem készített rövid közérthető összefoglalót erről az anyagról. Magát az IPPC dokumentációt pedig az ipari titkok védelme miatt nem akarták elküldeni a civileknek. 

A projekt során az E-misszió Egyesület végig tartotta az amúgy is rendszeres és jó kapcsolatot a nyíregyházi felügyelőség igazgatójával és az IPPC engedélyezéssel foglalkozó munkatársakkal. Maximális segítőkészséget tapasztaltak a részükről. Általánosan megállapítható, hogy ez a terület új a felügyelőségen dolgozók számára. Ennek következtében főleg a projekt kezdeti szakaszában nagyon sok kérdés számukra is nyitott volt. Azonban az idő múlásával ott is megszülettek a szükséges tapasztalatok az IPPC engedélyek kiadásában. 

Veszprémi régió: Ajka Kristály Üvegipari Kft.

Sokszori egyeztetés után, közel három hónap alatt adott a felügyelőség információt a Csalán Egyesületnek arról, hogy egyáltalán mely cégek tartoznak az egységes környezethasználati engedélyezési eljárás hatálya alá. Ezt szervezeti túlterheléssel indokolták. Általánosan elmondható, hogy nem értik miért avatkozik bele egy civil szervezet a munkájukba, úgy érzik, bírálni és támadni akarják őket.

Végül három cég engedélyezési eljárásába jelentkezett be az Egyesület a Közép-dunántúli Környezetvédelmi Felügyelőségnél (Ajka Kristály Üvegipari Kft., Vt Galvano Plastic Kft., TERSZOL)

A dokumentációkat egyik esetben sem kapta meg a civil szervezet, a felügyelőség épületében tudtak beletekinteni az anyagokba. Mindhárom eljárás esetében utánanéztek, érkezett-e bármilyen lakossági bejelentés, reagálás az önkormányzatoknál megtett kifüggesztésre, de egyik esetben sem történt ilyen. 

A lejárások menetére jellemző volt a többszöri, hosszan elnyúló egyeztetés és a többszöri hiánypótlásra való felszólítás. 

Az Egyesület által felkért szakértő az Ajka Kristály Üvegipai Kft. dokumentációját vizsgálta. A vizsgált cég úgy lett kiválasztva, hogy az a projekt végéig megkapja az egységes környezethasználati engedélyt, ez azonban még nem került kiadásra az elhúzódó eljárás miatt.

A cég profilja az öblösüveggyártás. A vizsgált dokumentumokban nem volt kellőképpen kidolgozva a végzett tevékenység környezetre gyakorolt hatása. Ezt sokkal objektívebben és részletesebben kellett volna megtenni. A tevékenységnek igen jelentős zajkibocsátása van, többször át is lépték a megengedett határértéket. Mivel ez többször előfordult, célszerű lenne vizsgálatot elrendelni és a cégnek kidolgoznia egy megfelelő technológiai megoldást a probléma orvoslására. További észrevétel volt az anyaggal kapcsolatban a magas ólom emisszió, mely folyamatos monitorozást igényelne és itt is megfelelő technológiaváltással lehetne csökkenteni a kibocsátási értéket. 

VII. Civil csoport látogatásának megszervezése iparvállalatokhoz

A gyárlátogatások alkalmat adtak arra, hogy a helyi lakosság, civil szervezetek, szakmai érdeklődők, illetve felkért független szakértők tájékozódhassanak az együttműködést vállaló vállalatok környezeti helyzetéről, védelmi elképzeléseikről, azok ütemezéséről, esetleges beruházásaikról.

A látogatások (melyeken egyenként általában 5-15 fő vett részt) egyrészt példát mutattak egyéb vállalatoknak is, másrészt a határozott civil érdeklődés, mely tevékenységük iránt megmutatkozott, óvatosabb, megfontoltabb, elővigyázatosabb és nyitottabb magatartást válthat ki a jövőben a részükről.

A projekt során a következő gyárlátogatásokra került sor:

Budapesti régió: Chinoin Rt., Budapesti Vegyiművek Rt.

Miskolci régió: TVK Rt. (Tiszaújváros), Holcim Hungária Rt. hejőcsabai cementgyára (Miskolc), AES Borsodi Energetikai Kft. Borsodi Hőerőmű (Kazincbarcika)

Győri régió: Philips, Volán Rt.

Nyíregyházi régió: Bátor-Coop KFT, Nyugat Nyíregyházi Termelőszövetkezet

Veszprémi régió: Nitrokémia 2000 Rt., Nitrogénművek Rt.

Budapesti régió: Chinoin Rt., Budapesti Vegyiművek Rt.

Chinoin Rt.

A vállalatot egy 10 főből (civil szervezetek képviselőiből, egyetemi hallgatókból és egy külső szakértőből) álló csoport látogatta meg 2003 novemberében.

A civilek a vállalat részéről igen alapos felkészülést tapasztaltak. Jelinek István elnök-helyettes, az Ipari Erőforrások részleg vezetője és Ódor Erzsébet környezetvédelmi vezető részletesen bemutatta a vállalat történetét, tevékenységét és a környezetvédelmi vonatkozású tevékenységeiket, problémáikat, terveiket. 

Az előadások után egy 1992-1993-ból származó videóanyagot is megtekinthettek az érdeklődők, melyek meglehetősen rendezetlen telephelyi körülményekről tanúskodtak.

A felvetődött kérdések megbeszélése után a csoport tagjai az alapanyaggyártó és a táblázó üzemet is megtekinthették.

A vállalat évente 1000 t hatóanyagot gyárt, a főbb felhasznált alapanyagok: aceton, toluol, etanol, metanol, diklór-etán, etil-acetát, xilol. Legismertebb termékeik: Magne B6, Bilagit, Rubophen.

Legutóbbi környezetvédelmi intézkedéseik, eredményeik:

Belső hulladékudvar kiépítése tömörítővel

Szennyvíz előtisztítás korszerűsítése

Krio program: kriokondenzátorok alkalmazása 

Az elmúlt években 6 millióról félmillió m3-re csökkent a szennyvíz mennyisége, ami a pesti gyógyszergyárakhoz képest kevésnek számít.

A duplafalú föld alatti tartályokban szivárgásérzékelő folyadék van, mely a vezetőképesség változása esetén riaszt.

A vízfelhasználásuk csökkenő tendenciát mutat.

Az elmúlt 10 évben hulladék bírságot nem kellett fizetniük.

Kiemelendő, hogy a Chinoinnak rendszeresen validált beszállítói vannak.

Talajvíz monitoring rendszert üzemeltetnek, 13 figyelőkútban, 22 paramétert figyelnek, havonta történik a mintavétel.

A szennyvíztisztítónak szagproblémái voltak (főleg nyáron), a biofilteres megoldás most van próbaüzemben.

A vállalat jelenleg az ISO 14001 kiépítésén dolgozik, terveik szerint a szabványt fokozatosan, lépésről lépésre vezetik be.

Az egységes környezethasználati engedély dokumentációit 2003 év végén nyújtotta be a cég.

A SEVESO jelentésük is elkészült, egy éve adták be a szakhatóságnak.

A technika döntő része uniós színvonalú, sőt néha a francia követelmények lazábbak. Az FDA (USA) pedig szigorú felügyeleti szervként őrködik felettük.

Egy civil kérdésre válaszolva a vállalat munkatársai beszéltek a GLP (good laboratory practice) főbb jellemzőiről is (dokumentálhatóság, visszakereshetőség). A GLP a törzskönyvezési folyamat része, tulajdonképpen az eredmények reprodukálhatóságát biztosítja (nem a mérést végző személytől függ az eredmény). A GLP az anyagokra, folyamatokra, eszközökre vonatkozó valamint a működési és személyi feltételeket egyaránt szabályozza.

Budapesti Vegyiművek Rt.

A 18 főből álló civil csoport látogatására 2003 novemberében került sor. A vállalat komolyan vette a látogatást, amit az is mutat, hogy a tájékoztató előadást Valovits Emil, a vállalat vezérigazgatója tartotta meg, ill. a kérdésekre is ő válaszolt.

A Budapesti Vegyiművek az egyik legrégebbi gyár Magyarországon. A vállalat jogelődjét 1876-ban alapították, azóta természetesen több átszervezésen ment keresztül, mai szerkezete 1962-ben alakult ki, amikor a Hungária Vegyiművek és a Budapesti Kénsavgyár egyesítésére került sor. 1992-ben a vállalat részvénytársasággá alakult, majd 1994-ben került sor az addig állami vállalat privatizálására. 

A vállalat fő tevékenységi körébe intermedierek gyártása (növényvédő szerekhez, gyógyszer és festékipari termékekhez) és növényvédő szerek gyártása tartozik. A tömegtermelés visszaszorult, jelenleg a sok kémiai lépcsőben gyártott, viszonylag kisebb mennyiségben készülő, de drága anyagok előállítására helyezik a hangsúlyt.
A vállalat 1994 óta ISO 9001 minőségbiztosítási bizonyítvánnyal rendelkezik, az ISO 14001 környezetvédelmi rendszer bevezetése pedig tervben van. A Budapesti Vegyiművek felső küszöbértékű veszélyes üzemnek minősül.

A vezetés célul tűzte ki 2004-re annak elérését, hogy megfelelő műszaki beavatkozással a gyár területén belül lehessen tartani a havária eseteket. 

A BVM számára a legnagyobb jelentőségű környezeti kihívás kétségkívül a garéi hulladéklerakó esete volt. Egy 2002-ben készült megvalósíthatósági tanulmány szerint az elsődleges szennyezőforrást jelentő hordós hulladék elszállítása és ártalmatlanítása ugyan megtörtént, de több mint 100 000 tonna másodlagos szennyezőforrást jelentő talaj van, amely a külön rendeletben megadott határértéket meghaladóan szennyezett klórbenzollal és egyéb szerves eredetű, a környezetre súlyos veszélyt jelentő vegyi anyaggal. Szerencsés esetben ennek nagyobb része biológiailag (baktériumokkal) kezelhető.

A vállalat az elektrolízis megszűnése miatt tíz éve nem fizetett légszennyezési bírságot. Az energiaracionalizálási program nemrég fejeződött be. A művezetők környezetvédelmi oktatásban részesülnek.

A növényvédőszer göngyölegekkel kapcsolatban (fém, üveg) elhangzott, hogy elindult a visszagyűjtési rendszer (CSEBER a koordináló szervezet).

A lakossággal való kapcsolatuk jó, kevés a bejelentés, bármikor, bárki felkeresheti az illetékes munkatársakat. Problémát okoz viszont, hogy sok kicsi, ellenőrizetlen cég van körülöttük.

Még 1989-ben leállt a kénsavgyártás, ám jelenleg a salétromsav tárolás bajt okozhat, ezért technológiaváltás szükséges.

Még a nyolcvanas években volt egy egészségügyi vizsgálat a dolgozók körében, a 40 legrégibb dolgozót vizsgálták. Nem találtak kromoszóma-rendellenességet, de azoknál, akik dohányoztak vagy ittak, szuperponálódott a hatás.

Miskolci régió: TVK Rt. (Tiszaújváros),. Holcim Hungária Rt. hejőcsabai cementgyára (Miskolc), AES Borsodi Energetikai Kft. Borsodi Hőerőmű (Kazincbarcika)

TVK Rt. (Tiszaújváros)

Az Ökológiai Intézet az első látogatást a TVK Rt.-hez szervezte 2003. április 17-én. Április elején a miskolci és tiszaújvárosi médiához közleményt juttattak el, amelynek megjelentetésével kívánták felhívni a lakosság figyelmét a látogatásra. Meghívót küldtek a miskolci és Tiszaújváros környéki környezetvédő civil szervezeteknek. Tiszaújváros és a környező települések (Kesznyéten, Sajóörös, Sajószöged, Nemesbikk, Hejőkürt, Oszlár, Tiszapalkonya, Tiszadob, Tiszagyulaháza, Hejőbába, Szakáld, Nagycsécs, Muhi, Ároktő) önkormányzatait levélben kérték, hogy a meghívót kifüggesztve, valamint a helyben szokásos egyéb módon tájékoztassák a lakosságot az eseményről. 

A civilek a látogatásra kilencfős csoporttal érkeztek, több szervezet képviseletében (Dorogi Környezetvédelmi Egyesület, Környezeti Nevelők Egyesülete, Zöld Akció Egyesület, Munkaadók és Gyáriparosok Országos Szövetsége, Silver Bat Bt., Ökológiai Intézet a Fenntartható Fejlődésért Alapítvány). 

A látogatók először Kovács Attila általános igazgatótól tájékoztatást kaptak a TVK Rt. eddigi működéséről, valamint a jövőbeni terveikről, elképzeléseikről, majd a résztvevők feltehették kérdéseiket. Utána közösen megtekintették a Polipropilén-IV és a szennyvíztisztító üzemeket. 

Holcim Hungária Rt. hejőcsabai cementgyára (Miskolc)

A civilek 2003. június 24-én 13 fős csoporttal tettek látogatást a gyárban. A résztvevők között a civilek mellett gazdálkodó szervezetek is képviseltették magukat (Hejőcsabai Polgári Egyesület, Görömbölyi Polgári Egyesület, Zöld Akció Egyesület, Magyar Természetvédők Szövetsége, Munkaadók és Gyáriparosok Országos Szövetsége, Környezeti Nevelők Egyesülete, Észak-Magyarország Flórája Faunája Alapítvány, Silver Bat Bt., Miskolci Hőszolgáltató Kft.).

A látogatás elején a gyár igazgatója, Dr. Dobos Imre ismertette eddigi működésüket. A jelenlévők részéről a legnagyobb érdeklődésre az alternatív tüzelő- és alapanyagok klinkerkemencében történő együttégetése tartott számot, ezzel kapcsolatban merült fel a legtöbb kérdés. Később megtekintettük a központi vezérlőt és laboratóriumot, a klinkerégetőt valamint az AFR adagolórendszert. 

AES Borsodi Energetikai Kft. Borsodi Hőerőmű (Kazincbarcika)

Több tucat megkeresés érkezett az Ökológiai Intézethez 2003 első félévében az AES Borsodi Energetikai Kft. Borsodi Hőerőmű biomassza felhasználásának ügyében. A beruházás és környezeti hatásainak kapcsán olyan nagy mértékű érdeklődéssel, ugyanakkor információhiánnyal találkozott az Intézet, hogy szükségesnek látta egy látogatás szervezését az erőműbe, melynek során közvetlenül juthatnak információkhoz az érdeklődők.

2003 augusztusában Pintér László környezetvédelmi felelős előzetes tájékoztatást adott a civil szervezet számára a folyamatokról. Ezt követően számos érintett intézménynél, szervezetnél tájékozódtak a civilek, az ezekből származó információkat pedig összegezték. 

Az erőmű meglátogatására 2003. október 9-én került sor 19 fős csoporttal (Zöld Akció Egyesület, E-misszió Természet- és Környezetvédelmi Egyesület, Bodrogkeresztúri Faluvédő és Szépítő Egyesület, Munkaadók és Gyáriparosok Országos Szövetsége, Hajdúböszörményi Ifjúsági Természetvédő Kör, Miskolci Hőszolgáltató Kft., Aggteleki Nemzeti Park, Karbon Kör Bt., Silver Bat Bt., Környezeti Nevelők Egyesülete, Kazincbarcikai Városszépítő Egyesület, Ökológiai Intézet a Fenntartható Fejlődésért Alapítvány). Pintér László ismertette eddigi működésüket, és válaszolt az alapanyag ellátással (energiafű, erdőkből és energiaültetvényről származó fa) kapcsolatos kérdésekre, majd az érdeklődők megtekintették az erőmű szénterét, aprítékolóit és a kazánházat. 

Győri régió: Philips Kft., Volán Rt.

Philips Kft. 

Az előre egyezetett látogatáson 5 magyar környezetvédő szervezet képviseltette magát. Varga Lajos környezetvédelmi menedzser előadásában ismertette a cég Környezetközpontú Irányítási Rendszerének (KIR) alapelveit, tervezett és megvalósított feladatait és a győri gyárban elért eredményeit. Általános ismertetést adott a termelési technológiáról, az általuk okozott környezeti problémákról (súlypont: anyagfelhasználás – energiafelhasználás – hulladékképződés). Külön ismertette a lakossági kommunikációval kapcsolatos politikát.

Az előadás után a felmerült szakmai kérdések megbeszélésére került sor, majd az érdeklődők (védőruhába öltözve) megismerkedhettek a gyártócsarnokban folyó tevékenységgel, technológiákkal, környezetvédelmi beruházásokkal és berendezésekkel.

Kisalföld Volán Rt.

Az előre egyezetett látogatáson 4 magyar környezetvédő szervezet képviseltette magát. A műszaki igazgató tájékoztatást adott a cég filozófiájáról, az ISO minősítés jelentőségéről, a gépjárműállományról, az általuk ellátott helyi- és távolsági forgalomról, az egyes telephelyeken folyó ipari (jellegű) tevékenységekről. Külön szólt ez utóbbiak okozta környezetterhelésről és az üzemeltetéshez kapcsolódó jellemző lakossági panaszokról (téli motormelegítések, buszok fékzaja, Révai utcai végállomás által okozott lakhatási zavarok). Az igazgató ismertette az ezekkel kapcsolatosan megtett és várható intézkedéseiket, kiemelve a repceolajjal végzett úttörő kísérleteket. Megbeszélésre került, hogy milyen intézkedések szükségesek a környezetbarát tömegközlekedés fejlesztése érdekében. Ehhez kapcsolódóan végezetül a cég és a lakosság közötti kommunikációról folyt az eszmecsere (viteldíjak, kedvezmények, a járatsűrűség és a vonalvezetés optimalizálása). 

Nyíregyházi régió: Bátor-Coop Kft., Nyugat Nyíregyházi Termelőszövetkezet

Bátor-Coop Kft. 

A látogatásra 2003. október elején került sor. A látogatáson az E-misszió egyesület munkatársai, valamint egy külső szakértő vett részt.

A Bátor-Coop Kft Nyírbátorban épít ki egy komplex mezőgazdasági rendszert. A rendszer elemei: szarvasmarhatelep, csirkevágóhíd és feldolgozó üzem, hűtőház, valamint egy biogáz üzem, és mezőgazdasági termőterület. A biogáz üzem hivatott a termelési eredetű hulladékok ártalmatlanítására, valamint elektromos áram és technológiai hőenergia szolgáltatására. A biogáz üzem további funkciója a környék szerves eredetű veszélyes hulladékainak ártalmatlanítása. A biogáz termelés után kikerülő tápanyagban gazdag folyékony anyagot a tervek szerint a környező mezőgazdasági területre fogják kijuttatni. A látogatás során a cég elnökével tárgyaltak a látogatók, aki készségesen bemutatta az üzemet és ismertette azt, hogy a próbaüzem befejeződésével, valamint a teljes rendszer kiépülésével milyen folyamatok fognak megvalósulni. Az IPPC dokumentáció készítésének az elején járnak. A kiépülő rendszer nagyon sok környezetvédelmi kérdéskört érint. Most állítják fel a környezetvédelmi irányítási rendszerüket is. Így most még semmilyen tapasztalattal nem rendelkeznek az IPPC bevezetésével kapcsolatban. Az elnök a látogatás alkalmával többször is hangsúlyozta, hogy a vállalat komolyabb vállalati környezetirányítási rendszert is ki fog építeni, amint a belső személyi feltételek megfelelő szintet érnek el. 

Ez az üzem Európa egyik legnagyobb biogáz termelő létesítménye. Most még csak a próbaüzem folyik. Hasonló létesítmény nincs még Magyarországon, ezért jelenleg az üzemeltetés legfontosabb gyakorlati tapasztalatait gyűjti össze a vállalat. 

Nyugat Nyíregyházi Termelőszövetkezet

A látogatáson az E-misszió Egyesület több munkatársa (a vállalati programmal és a lakossági tanácsadással foglalkozók) valamint egy külsős szakember vett részt.

A látogatáson a vállalat nyugállományban lévő környezetvédelmi vezetője fogadta az érdeklődőket. Készségesen adott felvilágosítást a szövetkezet termelői tevékenységéről és a környezetvédelmi kérdésekről. Az IPPC engedélyezési folyamat szempontjából a két legnagyobb probléma a BAT ismeretének a hiánya és a vállalat anyagi helyzete miatti problémák voltak. (Nehezen tudnak pénzt áldozni külső segítségre, illetve a szükséges fejlesztésekre). További problémát jelent, hogy a szövetkezet elvesztette a földterületeinek jelentős részét, illetve továbbra is meghatározó az állami tulajdonhányad. Ennek következtében nagyon ki vannak téve a piaci körülmények gyors változásának, állami forrásokra pedig nem tudnak pályázni. Mivel olyan gazdasági környezetben vannak, hogy lassan a működésük is veszélybe kerül, nehezen lesz képes a vállalat megfelelni az egyre szigorúbb higiéniás és környezetvédelmi feltételeknek. Gyakran az EU és Magyarország közötti eltérő raktározási idő miatt kerül nehéz helyzetbe a hazai termelő. Ugyanis míg az Unióban három hónapig lehet a húskészítményeket raktározni, addig nálunk hat hónap ez az idő. Így gyakran érkezik ide olyan húskészítmény, amely az ottani három hónapos raktározási idő lejárta után nagyon alacsony költségen érkezik hazánkba, itteni élelmiszer feldolgozás céljából. Ezekkel az árakkal nehezen tudnak versenyezni.

A vállalat 3 fő tevékenysége közül (intenzív csirketelep, sertéstelep és vágóhíd) a fentiek miatt a vágóhídi tevékenységet fel fogják hagyni, értékesítésre kerül ez a tevékenységi rész. Az érdeklődők a látogatás második részében személyesen is meglátogatták a csirketelepet, megismerkedhettek kétféle intenzív csirketartási technológiával.

A sertéstelepre olyan szigorú higiéniás előírások vonatkoznak, hogy csak nagyon nehezen lehetett volna megszervezni a látogatást. Az E-misszió Egyesület a program befejezése után információnyújtással segített a vállalt környezetvédelmi vezetőjének abban, hogy az IPPC engedélyezéshez szükséges dokumentumokat elkészítse. Olyan cégek elérhetőségét adták meg, amelyek előrébb tartanak az IPPC engedélyezés folyamatában, valamint egyéb segédanyagokat biztosítottak a sertéstenyésztéshez kapcsolódóan.

Veszprémi régió: Nitrokémia 2000 Rt., Nitrogénművek Rt.

Nitrokémia 2000 Rt.

Az első alkalommal a balatonfűzfői Nitrokémia 2000 Rt.-hez ment egy kisebb civil csoport. Bár szakmai körökben a környezetvédelem iránt elkötelezettnek tartják őket, mégis sok probléma van a cég és a Balatonfűzfőn lakók között. Szerencsére a lakosság egyre környezettudatosabb lesz és ezt a vállalat is érzékeli. A cég egy olyan iparterületen fekszik, ahol rajta kívül még több más, hasonló tevékenységet végző vállalat is működik. Az itt élőknek azonban nincs pontos információja, melyik cég pontosan mit és hogyan, milyen technológiával gyárt. A gyárlátogatással talán elindult egy folyamat, melynek során a területen dolgozó többi vállalat is hasonlóan fog közelíteni a lakosság  és a civil szervezetek felé.

A cég környezetvédelmi vezetője egy nagyon tartalmas összefoglalót prezentált a vállalat termelői és környezetvédelmi tevékenységéről. Ezt követően viszonylag sok kérdést tett fel a hallgatóság, majd az érdeklődők megtekintették a ftálsavanhidrid-gyártó üzemet.

A Nitrokémia 2000 Rt. viszonylag fiatal cég, 1997-ben, hat éve vált ki a 75 éve hadiipari profillal alapított Nitrokémia Rt.-ből. Az éves értékesítés 10 milliárd forint, melynek 50%-a hazai piacra jut, míg másik fele exportálásra kerül.

Számos környezetvédelmi beruházást végeztek a működés rövid ideje alatt, környezethasználati engedélyüket pedig idén májusban tanúsították.  Számon tartják, milyen további beruházásokra lenne szükségük, pl. úgy gondolják, hogy a szennyvízterhelés csökkentésére ki kellene dolgozni az elérhető legjobb technikát. 

Néhány példa a környezetvédelmi tevékenységükből: a használt oldószert 10-15 alkalommal regenerálják, a véggáztisztításnál kifagyasztásos megoldást alkalmaznak, az elektrolizáló üzemet megszüntették és csökkentették a sókibocsátást is.

A felügyelőség azt kérte, hogy szakaszokra bontva adják be az egységes környezethasználati engedélyezéshez szükséges anyagokat, pl. tevékenységcsoportokra bontva. 

A 2004-es év első negyedében lakossági fórumot fognak rendezni az engedélyezési eljáráshoz kapcsolódóan. Egyébként nem rendszeresen, de már tartottak ilyen jellegű nyilvános lakossági fórumot.

Nitrogénművek Rt.

A pétfürdői Nitrogénművek Rt. volt a mások kiválasztott vállalat, melyet meglátogattak a civilek. A megyei napilapban közzé tett felhívásra többen is jelentkeztek a lakosság köréből. A vállalatnak nincs problémája a helyi lakossággal, mivel sokan közülük ott dolgoznak. Ez várhatóan sokat fog változni a közeljövőben, mivel sok dolgozótól meg kellett válniuk, egyre többen kerenek más városban munkát, miközben továbbra is  Pétfürdőn élnek. A vállalat évente egy alkalommal beszámol tevékenységéről az ökormányzatnak, ezen kívül azonban nincs más, nyilvános kommunkációs fórumuk. A cég vezetése törekszik a környezetvédelmi célú fejlesztésekre, mert felismerték, hogy ezek gazdaságosak is. 

 A vállalat műtrágyagyártással foglalkozik, melynek 80% közúton, 20% vasúton hagyja el a gyár területét (kiszállítás: 4000 t/nap).

A nitrogénipar jellemzői szerint folyamatos termelésben, magas üzemi kapacitással, automatizáltan termelnek, melynek igen magas az energiaigénye. Egyre növekvő minőségi követelményekkel kell szembe nézniük, és csak 500-1000 km-es körzeten belül szállítható az előállított árú. Helyzetük meglehetősen specifikus a magyar piacon, mert termékeiket alapanyagokból rakják össze, és nem csupán keverik azokat.

A folyamatos termeléssel jelentős negatív befolyást gyakorolnak a környezetre. A gyár a Peremarton – Pét – Fűzfő területre lett telepítve, tehát a környéken igen koncentráltan jelennek meg a környezeti hatások.

A katasztrófavédelmi előírások nagyon sokat szigorodtak, ezért pl. ömlesztett kiszerelés helyett zsákolják a termékeket.

A vállalat 1995-ben kezdte meg környezetvédelmi programját, főként gyártástechnológiai korszerűsítést végeznek, melynek köszönhetően 1999 óta nem fizetnek bírságot. 

A vállalat 2000-re kiépítette és az ISO 14001 szabvány szerint tanúsította környezetirányítási rendszerét. Környezetvédelmi engedélyük 2004. december 31-ig érvényes, a felügyelőség 2004. június 30-ig kötelezte őket felülvizsgálatra, míg az egységes környezethasználati engedélyt 2007. október 31-ig kell megszerezniük.

A felsővezetés köztudottan elkötelezett a környezetvédelem mellett, figyelemmel követik a szakmai élet nemzetközi változásait, közreműködnek a magyar BAT munkacsoport munkájában és tagjai a Európai Műtrágyagyártó Szövetségnek (FFMA).

Akkreditált környezetvédelmi laboratóriummal rendelkeznek, melyet vízvizsgálatokra használhatnak.

Tisztában vannak vele, hogy a KIR-ben meghatározott, hogyan tartsanak kapcsolatot a lakossággal. Felkészültek arra, hogy lakossági bejelentésre hordozható műszerekkel azonnal kiszálljanak a helyszínre, erre azonban még nem volt példa.

Úgy gondolják, hogy a tisztább termelés a vállalat számára egyre gazdaságosabb is. 

A két, lakossági szempontból jelentős ipari vállalatnál tett gyárlátogatás először meglepte a cégeket, mivel még nem volt ilyen jellegű kapcsolatuk környezetvédő civil szervezettel, de komolyan vették a kezdeményezést és együttműködő partnernek bizonyultak.
VIII. A magyar és a sevillai BAT iroda tevékenységének nyomon követése

A Sevillában működő Európai IPPC Iroda egyik fő feladata, hogy ún. BAT Referencia Dokumentumok (BREF) formájában összegyűjti, feldolgozza és kiadja az aktuális BAT módszereket és eljárásokat. A BREF dokumentumok röviden összefoglalva az elérhető legjobb technikákról szóló hiteles információk gyűjteményei. Ezek a dokumentumok nem kötelező előírások (bár a hatóságnak kötelező figyelembe venni őket), nem határoznak meg és nem változtatnak meg jogszabályokat, nem tartalmaznak kibocsátási határértékeket, sőt nem is fedik le teljesen az adott iparágakat, viszont megbízható viszonyítási alapot szolgáltatnak az elérhető legjobb technikák meghatározásához. 

2003 év végéig a következő 16 véglegesített BREF készült el:

· Vas- és acélgyártás *

· Cement- és mészgyártás *

· Papír és rost előállítás *

· Üveggyártás *

· Vastartalmú fémek feldolgozása *

· Ipari hűtőrendszerek *

· Klór-alkáli vegyületek gyártása *

· Bőrgyártás *

· Nagy mennyiségben előállított szerves vegyületek *

· Színesfémek feldolgozása *

· Vegyipari szennyvíztisztítás és véggáz-kezelés *

· Kőolaj- és gázfinomítók *

· Sertés- és baromfitartás *

· Textíliák feldolgozása

· Monitoring rendszerek

· Vágóhidak és állati melléktermékek

(A *-gal jelölt dokumentumoknak van magyar tömörítvénye vagy BAT útmutató tervezete)

Jelenleg további 16 BREF van kidolgozás alatt, ezek a következők:

· Kovácsműhelyek és öntödék

· Gazdasági kérdések és kereszthatások

· Élelmiszer-, ital- és tejtermékek feldolgozása 

· Nagy tüzelőberendezések

· Nagy mennyiségben előállított szervetlen vegyületek

· Speciális szervetlen vegyi anyagok

· Szerves finomkémiai anyagok

· Ammónia, savak és műtrágyák

· Ömlesztett vagy veszélyes anyagok tárolásból származó emissziók

· Fémek felületkezelése

· Felületkezelés oldószerek használatával

· Kerámiák

· Polimerek

· Hulladékégetés

· Hulladékkezelés

· Bányászati meddő kezelése

A sevillai IPPC Iroda honlapjáról a már elfogadott dokumentumok és a tervezetek is letölthetők: http://eippcb.jrc.es/pages/FActivities.htm
Szeretnénk kiemelni, hogy bár a kerámiaipari BREF elkészítése még kezdeti fázisban tart Sevillában, a Tégla- és Cserépipari Környezetvédelmi Társulás valamint a Magyar Téglás Szövetség 2003-ban uniós és saját ismeretekre illetve a hazai viszonyokra építve nemzeti BAT útmutató tervezetet készített a tégla- és cserépipar számára.

Minden egyes BREF annak az információcsere folyamatnak a terméke, amely az erre a célra létrehozott technikai munkacsoportban (TWG) történik. Az IPPC Iroda tulajdonképpen a TWG-k semleges, de műszakilag kompetens titkárságaként funkcionál. Az egyes munkacsoportok összetételében megfigyelhető, hogy míg a környezetvédelmi civil szervezetek csak egy (maximum két) fővel, addig az ipari érdekvédelmi szervezetek általában 10-15 (néha ennél is több) fővel képviseltetik magukat. További képviseleti lehetőséget nyújt az ipar számára a tagországi részvétel a munkacsoportokban, mivel számos tagország biztosít helyet delegációjában saját ipari szervezeteinek is. Több munkacsoportnak magyar tagja is van. 

Hazánkban a Környezetgazdálkodási Intézet IPPC Osztálya működik információs központként a cégek, a hatóságok és a nyilvánosság számára, az IPPC és az elérhető legjobb technika magyarországi bevezetése és alkalmazása kapcsán felmerülő kérdéseket illetően. Munkájuk során a BREF dokumentumokkal is foglalkoznak, mivel a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium (KvVM) az IPPC közösségi irányelv által megkövetelt elérhető legjobb technikák (BAT) meghatározásának segítése érdekében részletes szakágazati technikai útmutatók kidolgozását tűzte ki célul a hatóságok és az ipar bevonásával. 2003 májusában készült el az a kiadvány, mely az elérhető legjobb technikákkal kapcsolatosan az Európai Unió műszaki szakmai munkacsoportok munkája révén a 2001 év végéig elkészült és az Európai Bizottság által hivatalosan publikált (a cement- és mészipari BREF kivételével) BAT referencia dokumentumok hazai sajátosságok figyelembevételével készült magyar nyelvű tömörítéseit tartalmazza. A kiadvány azzal a szándékkal készült, hogy a szakágazati útmutatók kidolgozásáig egyrészt áthidaló megoldásként szolgáljon az elérhető legjobb technika megállapításához az engedélyező hatóság, illetve az engedélykérő számára, továbbá megalapozza a szakágazati útmutatókkal kapcsolatos későbbi munkákat.

Hasonló funkciót tölt be az a két útmutató tervezet is, melyet még 2002 szeptemberében jelentetett meg a KvVM. Ezek is a BAT meghatározásához nyújtanak segítséget a cement- és mészipar valamint a nagy létszámú sertéstelepek vonatkozásában. A munka a Környezetgazdálkodási Intézet IPPC Osztálya koordinálásával, egy angol-magyar szakértői csoport szakmai segítségével folyt. A dokumentum kidolgozásában a magyar cement- és mészipar valamint a sertéságazat fontosabb érdekvédelmi szervezetei is aktívan részt vettek, továbbá bevonásra kerültek a területi környezetvédelmi hatóságok. 

Az IPPC Osztály egy német-magyar PHARE Twinning projekt keretében a következő útmutatók elkészítését tűzte ki célul 2003-ban (az útmutatók véglegesítése még folyamatban van):

· Műszaki Útmutató az élelmiszeripari elérhető legjobb technikákról a tejfeldolgozás terén 

· Műszaki Útmutató az elérhető legjobb technikákról a szerves vegyipar terén, amelyet a szakterület terjedelme miatt további három területre osztottak fel, így ezekre külön útmutatók készülnek (zárójelben a 193/2001. (X. 19.) sz. Korm. rendelet 1. melléklete szerinti besorolás):

1. Műanyagok gyártása (4.1. h)

2. Színezékek és pigmentek gyártása (4.1. j)

3. Egyszerű szénhidrogének gyártása (4.1. a)

· Műszaki Útmutató az elérhető legjobb technikákról a gyógyszergyártás terén 

· Műszaki Útmutató az elérhető legjobb technikákról fémek és műanyagok felületkezelése terén

Az Osztály 2004-ben négy útmutatót tervez elkészíteni, ezúttal külföldi segítség nélkül: 

· Műszaki Útmutató az elérhető legjobb technikákról a nagy létszámú baromfitenyésztés terén 

· Műszaki Útmutató az elérhető legjobb technikákról a cukorgyártás terén 

· Műszaki Útmutató az elérhető legjobb technikákról a nagy tüzelőberendezések terén 

· Műszaki Útmutató az elérhető legjobb technikákról a vágóhidak terén

Meglátásunk szerint egyébként az IPPC Osztály az ott dolgozók számához viszonyítva túl sok feladatot, munkát kap, melyek hatékony elvégzése így rendkívüli nehézségekbe ütközik.

IX. Részvétel vállalat környezetvédelmi fórumán

A Matáv által szervezett vállalati fórumon egyetlen zöld társadalmi szervezetként az MTvSz képviseltette magát. A fórum legfontosabb tapasztalata, hogy hiába van környezeti jelentése egy vállalatnak, ha ezek nem jutnak el a civil környezetvédő szervezetekhez, akkor a jelentés nem éri el eredeti célját, ilyenkor csak egyoldalú kommunikáció alakulhat ki. Ugyanakkor egyelőre a zöld civilek sem mutatnak nagy lelkesedést a jelentések véleményezése iránt.

A Matáv Csoport alaptevékenységéből következően nem tartozik a jelentős szennyezők közé, de méreténél fogva az info-kommunikációs technológiák kiszolgálására szükséges erőforrás-felhasználás és környezeti terhelés odafigyelést igényel.

Kezdeti lépésként (1997-ben) a cég munkatársai felmérték, hogy érintettjeik milyen képpel rendelkeznek a Matáv tevékenységeiből származó környezeti terheléséről, környezetvédelmi intézkedéseiről. E felmérés eredményeit felhasználhatták a felsővezetés meggyőzésére, hiszen számukra a profit mellett a cég megítélése is fontos kell, hogy legyen. 

A környezetvédelem terén elért legutóbbi eredményeik közül álljon itt néhány:

· A Matáv Csoport által beszerzett papír mennyisége a 2001. évi mennyiség 84%-a volt.

· 2002-ben a Westel Mobil Távközlési Rt. a budapesti telephelyein elindította a szelektív hulladékgyűjtést, mely magában foglalja az irodai papírhulladék, a műanyag, az üveg és fémhulladék gyűjtését is. A tagvállalatok közül 2002-ben újként az EPT Rt. és az Egertel Rt. is megkezdte a szelektív papírhulladék-gyűjtést.

· Az elektronikus számlázás, illetve a kétoldalas számlanyomtatás révén a papíralapú ügyfélszámlák csökkentése. A Westel esetében a felhasznált csekkes számlapapír mennyisége 30%-kal csökkent. A Matáv Rt. a kétoldalas számlanyomtatást fokozatosan vezeti be. Az első ilyen nyomtatás 2002 decemberében készült 10 000 darab számlát érintve.

· Telefonkönyvek újrahasznosítási akciójának elindítása 2002-ben. A Matáv Rt. 2002-ben megkezdte a telefonkönyvek visszagyűjtését. A célérték teljesítése hozzávetőleg 50%-os. (Célérték: 500 tonna telefonkönyv újrahasznosítása.)

· Utazás helyetti alternatív alkalmazások (audio- és videokonferencia) növelése, népszerűsítése. 2002-ben a Matáv Rt.-n belüli, regisztrált videokonferencia alkalmazások 278 921 km személygépkocsival történő utazást váltottak ki, ami jelentős, 62%-os növekedés a 2001. évihez képest. A Matáv általános személygépjármű használati szokásait alapul véve, ez 10 030 liter gázolaj- és 8200 liter benzin-megtakarítást jelent. Ez pedig a UNEP faktorait használva 45,1 t CO2 emisszió megelőzését jelenti.

· A visszagyűjtött mobil-előfizetői akkumulátorok mennyisége több mint 100%-kal nőtt. 

Külön kiemelnénk, hogy a vállalat a beszerzési folyamatoknál kiemelt szempontként kezeli a környezetvédelmet. A kármegelőzés érdekében a veszélyes anyag vagy készítmény beszerzése esetén az indokolt minimális készletezés és tárolás kivételével, a szállítótól a megrendelőhöz közvetlenül kerül az anyag. A Matáv csak szabályozott eljárás keretében, minősített szállítótól vásárol anyagot, tárgyi eszközt, valamint szolgáltatást. A szállítók tevékenysége félévenként, utóminősítés keretében értékelésre kerül, a nem megfelelőség a szerződés felbontását indukálja. Az értékelés kiemelt szempontja az ISO 9001 és ISO 14001 szabványok követelményeinek minél magasabb szinten való megfelelés. 2002-ben egy, a szállítói szerződésekbe beépítendő környezetvédelmi minősítő rendszer kidolgozása is megkezdődött.

A 2004-re szóló célkitűzések között szerepel többek között:

· Környezeti terhelés csökkentés területeinek meghatározása, irányelv kidolgozása, elfogadása

· Komplex hulladékgazdálkodás kialakítása

· Kommunikáció az elektromágneses sugárzásról

Szeretnénk megemlíteni, hogy a Deloitte&Touche által meghirdetett "Central European Environmental Reporting Award" (CEERA) pályázaton – melyen a Közép-Európai vállalatok éves környezetvédelmi jelentései versenyeznek – a Matáv Csoport is részt vett a 2002. évi Környezetvédelmi Jelentésével. A független szakmai bírálóbizottság döntése alapján a legjobb környezetvédelmi jelentés címért kiírt versenyben a “Zöld Béka Díj” második helyezését a Matáv nyerte el. A díj létrehozásával a Deloitte célja, hogy a régió vállalatait felkészítse az EU hasonló pályázatain való részvételre és ösztönözze őket arra, hogy minél nagyobb számban, tartalmilag és formailag minél igényesebben készítsék el ezt a fontos, a környezetvédelemben elért eredmények kommunikációjára egyedülállóan alkalmas dokumentációt.

X. Részvétel az Európai Környezetvédelmi Iroda ipari munkacsoportjában

A brüsszeli székhelyű Európai Környezetvédelmi Iroda (EEB) a civil környezetvédő szervezeteket összefogó ún. ernyőszervezet. Évek óta kiemelt figyelmet szentelnek az IPPC irányelvnek és a formálódó új európai vegyi anyag politikának. Az MTvSz mindkét témára létrehozott munkacsoportban képviseltette magát. A munkacsoportok egyik célja, hogy a lakosság köreiben is minél több ember foglalkozzon környezetvédelmi kérdésekkel.

Az IPPC munkacsoportnak elsősorban az a feladata, hogy biztosítsa a tapasztalatcserét a tagországok és a csatlakozó országok civil szervezetei között, illetve segítséget nyújtson a számukra az engedélyezési folyamatokat illetően. Jelenleg hazai és európai szinten is meglehetősen kevés társadalmi szervezet foglalkozik a kérdéskörrel, ezért további cél egy szélesebb NGO-hálózat kiépítése is.

Az IPPC munkacsoport ülésén meghívott vendég volt Magnus Gislev, az Európai Bizottság Környezetvédelmi Főigazgatóságának munkatársa, aki kérdésünkre elmondta, hogy az IPPC bevezetéséhez szükséges változtatások megvalósítására valószínűleg a strukturális alapokból lehet pályázni a vállalatoknak (ez több pénzt jelent, mint ami eddig a LIFE révén rendelkezésre állt). Ezzel összecseng, hogy a 2003 novemberében publikált hazai, 2004-2006 közötti időszakra vonatkozó Gazdasági Versenyképesség Operatív Program (GVOP) kiegészítő dokumentumában az egyik beavatkozási területként megjelenik a technológiai korszerűsítés. Ez a komponens a fenntartható fejlődés elősegítése és a káros környezeti hatások csökkentése érdekében támogatja a környezetbarát illetve kevésbé szennyező technológiák és eljárások bevezetését.

A vegyi anyag munkacsoportba való bekapcsolódásunk alapvető célja az volt, hogy hozzájáruljunk a környezetvédő szervezetek és a szélesebb nyilvánosság korrekt tájékoztatásához. Az európai közvélemény köztudottan nem tanúsít kirobbanó lelkesedést a vegyipar és a vegyi anyagok iránt. A közvéleményben tapasztalható bizalomhiány a vegyipar jórészt eredménytelen szabályozása miatt alakult ki. Az új szabályozási rendszer kialakítása folyamatban van. A munkacsoport azért jött létre, hogy megakadályozza a környezetvédelmi szempontok kiszorulását a formálódó rendszerből. Egyben igyekszünk rámutatni az elővigyázatosság és a tájékoztatás elvére épülő új szabályozási rendszer egészségügyi és üzleti előnyeire is. 

A REACH (Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals, magyarul: vegyi anyagok bejegyzése, értékelése és engedélyezése) elnevezésű új szabályozási rendszer célja, hogy a vegyi anyagokat forgalomba kerülésük előtt egészségügyi és környezetvédelmi szempontból ellenőrizzék. A legfontosabb változás, hogy a REACH alapján a hatóságok helyett a gyártók kötelessége lesz majd a vegyi anyagok biztosságosságának a garantálása. 

A környezetvédő civil szervezetek legfontosabb javaslatai: 

1. A helyettesítés elve legyen kötelező: ne engedélyezzék azokat a veszélyes anyagokat, melyek esetében jobb alternatíva is elérhető. 

2. Ne legyen mentesség azokra az anyagokra, melyeket évente 10 tonnánál kevesebb mennyiségben állítanak elő, maradjon az eredeti egy tonnás határérték, illetve terjedjen ki a szabályozás a polimerekre (műanyagok, mint pl. a PVC) és a köztes termékekre. 

3. Teljesüljön az információhoz való jutás joga, beleértve, hogy mely vegyi anyagok jelennek meg az egyes termékekben. 

4. Ne hivatkozhassanak a cégek az üzleti titokra az általuk felhasznált vegyi anyagokat illetően. 

XI. Szakmai fórumok szervezése

Élelmiszeripari fórum

„Környezetvédelem az élelmiszeriparban” címmel az E-misszió Természet- és Környezetvédelmi Egyesület és a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kereskedelmi és Iparkamara közös szervezésében szakmai napra került sor 2003. május 27-én. A rendezvényen 15 cég képviseltette magát. A fórum résztvevői kivételesen aktív részvételükkel járultak hozzá a minél teljesebb szakmai eszmecseréhez. 

A nap első felében a rendezvényen részt vevő vállalatok képviselői részletes tájékoztatást kaphattak az élelmiszeripari vállalatokra vonatkozó, és az EU csatlakozás kapcsán változó követelményekről. 

Az élelmiszeripari vállalatok tekintetében 2003-ban folyt egy IPPC típusú mintaengedélyezés, ezért az érintett vállalatok 2004 folyamán számíthatnak az új engedélyezési eljárásra.

Az élelmiszeripari szennyvízkibocsátásokkal kapcsolatban a folyamatos fejlesztés lehetőségeit 2004-től a szennyezés kibocsátás csökkentési tervekben fogalmazhatják meg és gondolhatják át a vállalatok.

A pályázati lehetőségekkel kapcsolatban kiemelésre került, hogy bár a SAPARD hivatal akkreditálása csak 2002 év vége felé történt meg, a jogosult vállalatok/vállalkozások számára a 2006-ig programozott teljes felhasználható összeg rendelkezésre áll. A pályázatok elbírálása során fontos szempont a pályázó szervezet piaci biztonsága.

Biomassza fórum

Az Ökológiai Intézet 2003. október 28-án az AES Borsodi Energetikai Kft. Borsodi Hőerőműbe szervezett látogatás folytatásaként szakmai fórumot szervezett, melyen az alapanyag ellátás eddig megválaszolatlan környezet- és természetvédelmi kérdéseiről esett szó. Az energiafűről Dr. Janowszky János, feltaláló, míg az erdőkről, energiaültetvényekről Bak Júlia, az Északerdő Rt. munkatársa adott felvilágosítást.

IPPC fórum

A Közép-dunántúli régióból érkező 20 cég részvételével megrendezett székesfehérvári fórumra 2002. októberében került sor. A rendezvényt a Közép-dunántúli Környezetvédelmi Felügyelőség is örömmel fogadta és támogatta. A közel 40 résztvevős rendezvény volt az első tájékoztatási fórum a cégek számára a bevezetésre kerülő IPPC direktíváról. Bár a felügyelőség akkor még nem rendelkezett minden információval a témáról, mégis nagyon konstruktívnak és hasznosnak bizonyult a találkozó. 

A tapasztalatok összegzése

Az ipari vállalatok településekre, városokra gyakorolt környezetterhelése illetve környezetszennyezése már hosszú évtizedek óta tartó probléma, ám az utóbbi években felgyorsult az erre alkamazott megoldási folyamat az ipari vállalatok környezetvédelmi tevékenységének erősödése következtében. Ezen tevékenységek egy része az önkéntességen alapul, másik része pedig markánsabb jogszabályi keretet kap, pl. az IPPC direktíva megalkotásával, mely irányelvet már Magyarország is beépítette a hazai jogrendbe.

A lakosság és  az iparvállalatok közti kapcsolat javulását, vagy éppen kialakulását a különböző jogszabályok közvetve alakítják, ám igazából a cégek külső kommunikációja határozza meg a kapcsolat milyenségét. 

Az önkéntes eszközök és az IPPC rendszer alkalmazására is jótékony hatással van a nyilvánosság, a társadalmi kontroll. A környezetvédő civil szervezetek ebben tudnak partnerei lenni a vállalatoknak, de ezen feladatukat csak akkor tudják ellátni, ha birtokában vannak a megfelelő ismereteknek. A projekt egyik célja éppen a civil szervezetek (és rajtuk keresztül a lakosság) felkészítése volt erre az új feladatra. 

A projekt legfőbb tapasztalatai három megközelítésből:

Hatóságok:

· A környezetvédelmi felügyelőségek nagyon leterheltek, részben ebből adódik az engedélyezési eljárások elhúzódása.

· A hiányzó BAT Referencia dokumentumok miatt néha tanácstalanság figyelhető meg a munkájukban.

· Nincs szabályozva, milyen dokumentumokat adhatnak ki a civil szervezeteknek.

Vállalatok:

· Jótékonyan befolyásolja a civil érkeklődés a vállalatok környezettudatosságát, bebizonyítva a cégvezetésnek, hogy érdemes foglalkozni a környezetvédelmi kérdésekkel, mert számon kérik tőlük az eredményeket.

· A vállalatok komolyan vették a gyárlátogatásokat, nagy apparátust állítottak ezek előkészítésére.

· A cégek elsősorban a felügyelőségeket tekintik partnernek, nem tudják, hogyan lehetne együttműködni a civil szervezetekkel (eddig csak problémák kapcsán kerültek kapcsolatba velük).

· A vállalati környezetvédelmi részlegnek a cégvezetésen belül sem könnyű érvényesítenie érdekeit.

· A vállalatoknak aktív kapcsolatot kellene fenntartani a lakossággal. 

Lakosság, helyi civil szervezetek:

· Sem a kisebb, helyi civil szervezetek, sem a lakosság nincs tisztában a lehetőségeivel, csendesen beletörődnek az iparvállalatok jelenlétébe. Szükség lenne a lakosság érzékenységének folyamatos fokozására.

· A “közös nyelv” kialakításában főleg a civil szervezetek vannak hátrányban, hiszen a cégek és a hatóságok között folyamatos a kapcsolat.

· A civil szervezetek az egységes fellépés érdekében elkészíthetnének egy stratégiai tervet, amelyben rögzíthetnék a vállalati környezetvédelemmel foglalkozó munkaterületek céljait és a választandó eszközöket. 
· Kisebb programok elindítását kellene kezdeményezni a helyi civil szervezetek körében, hogy megtanulják kezelni a cégekkel előforduló kommunikációs feladatokat.

A projekt egy hosszú folyamat eleje, épp csak hogy beindult a kommunikáció a különböző szférák között. A projekt folytatásában azt kellene elérni, hogy ezek az eredmények rögzüljenek és mindennapossá váljanak. A civil szervezeteknek hosszú távon el kell tudniuk érni, hogy beleszólhassanak a cégek környezetvédelmet érintő kérdéseibe, kikérjék és komolyan vegyék a véleményüket. Bízunk benne, hogy projektünk ezt a folyamatot jelentősen elősegítette.








