Z.61d szemmel az NFT Stratégiarol
Hiisz kérnyezetvédd civil szervezet véleménye és javaslatai a Nemzeti Fejlesztési Terv
Stratégiajaval kapcsolatban

Altalanos észrevételek

1.) Az NFT-vel kapcsolatos visszds érzések egyike, hogy az nem konzisztens, a nemzet
fejlédésének minden feltételére kitérd, azokat integraltan kezeld terv, hanem csupan azokat a
fejlesztési feladatokat tartalmazza, amelyek a strukturalis timogatasok célteriiletei. Emiatt a
terv forrdsvezérelt s nem igény-vezérelt, azaz a tervet nem a fejlodés aktudlis nemzeti
kérdései, tényleges sziikségletei szabjadk meg, hanem az a lehetdség, hogy pénzt lehet kapni.
Ezért a tervezok elképzeléseit a strukturalis alapok célrendszere, s nem a sziikségletekbdl,
problémakbdl levezethetd célkitiizések vezérlik.

2.) A fenntarthatd fejlddés tovabbra is csak “lepel” a fenntarthatésaggal éppen ellentétes
iranyba halado novekedésorientalt gazdasagfejlesztésen, amelynek minden mas cél alarendelt.
Ett6]l valik az ember human erdforrassa, a kornyezetvédelem infrastruktarafejlesztéssé, a
tarsadalom a versenyképesség tényezdjéve.

3.) A terv f6 céljaként az életmindség mint a gazdasagi ndvekedés egyoldalusagat elfedd
kozjo emlitése iires, mechanikus: csupan azt jelzi, hogy tudjuk, nemcsak a GDP 1étezik. Az
¢letmindség fogalma nincsen meghatarozva, ezért hasznalata semmitmondo.

4.) A terv azért sem szo6l a fenntarthatd fejlodésrél, mert nem veszi tudomasul, hogy a
novekedés korlatja a természeti eréforrasok eltartd képessége. Sem a helyzetelemzésben, sem
mashol sz6 sem esik arrdl, hogyan all az orszag az eltartdé képességhez viszonyitva. Maga a
helyzetelemzés sem alkalmas a fenntarthatdsag irdnydba mutat6 tervezésre. Noha jol tudjuk,
hogy Magyarorszag is 1ényegesen meghaladta az eltartd képességet, mégis tovabbi, rdadasul
tartos novekedést reméliink. S bar ideig-oraig elképzelhetd a ndvekedés fenntartasa, azt csakis
a jovo nemzedékek terhére tehetjiik meg. Ezért a jelenlegi terv nincs Osszhangban a
fenntarthato fejlédéssel.

5.) Abban a helyzetben, amikor a tdrsadalom meghaladta a természet eltartd képességét, olyan
fejlesztés segithet, amely a meglévé terheket nemcsak hogy nem noveli, hanem csokkenti.
Noha az energia- és anyagfelhasznéalds csokkentésére, a kornyezetre gyakorolt nyomas
csokkentésére, a teriileti igények mérséklésére lenne sziikség, ezek jelenleg abszolut értékben
novekednek. A fejlesztés torténhetne a tarsadalom életmindségének emelése mellett, ha végre
rendszerszemléletben alakitanank ki és valositanank meg terveinket. A fejlesztések altalanos
szabalydnak kellene lennie, hogy az erdforrasokra nehezedé nyomadst ne ndveljék, hanem
lehetdleg enyhitsék.

* A vélemény elkészitésében részt vettek: CSEMETE — Kiss Ferenc Csongrad Megyei Természetvédelmi
Egyesiilet, Duna Kor, E-misszié Természet- és Kormnyezetvédelmi Egyesiilet, Eletfa Kornyezetvédé Szovetség,
Fennmaradéas Miihely, Fiiggetlen Okologiai Kézpont Alapitvany, GATE Z6ld Klub, Hajdubdszorményi Ifjisagi
Természetvédé Kor, Hulladék Munkaszdvetség, Kozép- és Kelet-Eurdpai Bankfigyeld Haloézat, Lazarusz
Természet- és Kornyezetvédd Szervezet, Levegd Munkacsoport, Magyar Kornyezeti Nevelési Egyesiilet,
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6.) Az Eurépai Uni6 legujabb stratégiai elképzelései, mint pl. a Fenntarthatd Fejlédés
Stratégia, nem épiiltek be az Unid gyakorlatdba, igy a strukturdlis alapokat sem hatjak at a
fenntarthatosagi elvek. A magyar NFT-nél még rosszabb a helyzet, mert a kornyezetvédelmi
szempontok sem ¢épililnek be olyan mértékben, ahogy azt az EU horizontélis elvként
megkoveteli.

7.) Az NFT készitésére szant rovid id6 nem alkalmas arra, hogy az NFT célkitlizései alapjan
megvaldsuld fejlesztések eredményei 4ltal érintetteknek, azaz a magyar tarsadalomnak
lehetdsége legyen az NFT érdemi atgondolasara és az igényeinek a megfogalmazasara.
Ugyancsak hidnyzik a tervrdl valé kétiranyt kommunikécio, a tdrsadalmi vélemények igazi
vitdja, komolyan vétele. F¢lo, hogy a “tarsadalmi vitafolyamat” csak terv legitimizacidjat

crer

8.) Hatarozottan ellenezziik, hogy a mostani Stratégia automatikusan meghatarozza az EU-
tamogatasok felhasznalasat az elkdvetkezd 10 évben. Ezzel ellenkezdleg a Stratégia és a Terv
feliilvizsgalata sziikséges mar a jelenlegi (2004-2006) tervezési idészakon beliil is, és
ujrafogalmazasa a kovetkezd iddszakra (2007-).

9.) Amennyiben csatlakozunk az Europai Unidhoz, a csatlakozéds jelentds gazdasagi,
tarsadalmi valtozéasokat fog hozni, amelyek kihatnak a természeti kornyezetre is. A fejlesztési
forrasok infrastruktura/beruhdzas és versenyképesség-orientalt felhasznaldsa valdsziniileg a
csatlakozas karos hatdsait fogja erdsiteni. Ebben a helyzetben az EU fejlesztési alapjait
legjobban gy lehetne felhasznalni a fenntarthatd fejlédés érdekében, ha azok kizardlag a
tarsadalom felkésziilését szolgald intézkedéseket tartalmaznanak, mint példaul a helyi
kozosségek fejlodésének biztositdsa, a fenntarthatdosdgra képesités és tudatformalas, a
fenntarthatosag érdekében végzett kutatas ¢és fejlesztés, a decentralizalt fejlesztési
intézményrendszer megerdsitése, az atlathatdo részvételi elvii kozigazgatas és demokracia
fejlesztése, illetve a kornyezeti, egészségligyi ¢€s szocidlis problémak megeldzése.
Véleménylink szerint az Unidé megnyerhetd lenne arra, hogy Magyarorszag az elsé harom év
tdmogatdsait ilyen, technikai segitségnytjtas jellegli célokra haszndlja fel. A magyar
kornyezetvédok aktivan tdmogatnanak egy ilyen tervet az Eurdpai Unio-beli civil €s hivatali
kapcsolataik, érdekérvényesitési lehetoségeik kihasznalasaval.

10.) A fentiek szellemében véleménylink szerint a legjobb megoldas az egész fejlesztési
stratégia Ujrairasa lenne a fenntarthatésag elveinek figyelembevételével, igazi tarsadalmi
tervezés keretében. A magyar kormanyzat késlekedése ¢és az EU sziik hataridéi miatt sajnos
ennek kétséges a realitdsa, ezért véleménylinket ugy fogalmaztuk meg, hogy a kdrnyezeti
szempontok horizontalis integracidja érdekében elemei a jelenlegi Nemzeti Fejlesztési Terv
kereteibe is beilleszthetok legyenek. Ezért, és a rendelkezésre allo6 id0 rovidsége miatt
anyagunk nem teljesen konzisztens.



Részletes észrevételek:

A jovo forgatokonyvei:

Valésagos alternativakat nem sorol fel az NFT, ezaltal azt sugallva, hogy csak ez az egyetlen
ut 1étezik. Holott tudjuk, hogy olyan még nem volt soha az emberiség fejlddése sordn, hogy
csak jo vagy csak rossz kovetkezett volna be. A jovO nyilvan most is vegyesen fogja kinalni
ezeket, legjobb szandékunk ellenére is.

Ki kellene dolgozni az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozéas elmaradésa esetére szol6 realis
alternativat is. Esetiinkben keresni kell a csatlakozas elmaradasaval jar pozitivumokat
(autondmia a monetaris politikaban, az agrariumban és a GDP 1,5 %-at kitevo tamogatas
elmaradasaért cserében szabad gazdasagpolitika, az EU-éndl erésebb természet- és
tajvédelem érvényesiilése, stb). Nemcsak a tervezés logikai szabalyainak betartasa miatt, de
azért is indokolt igazi alternativ forgatokonyv készitése, mivel a népesség nagy hanyada
euroszkeptikus. Nem érdemes becsapni a tarsadalmat, mert igen hamar kideriil a valosag. Egy
esetleges elmaradt csatlakozas negativ hatasait éppen a nem tokeintenziv “Kreativ M.o.”
forgatokonyv megvaldsuldsa mérsékelné, ha azt komolyan vennénk.

A stratégia készit0i az eurdpai integracidra alapozzak a jovot, ezt vélik meghatarozénak az
orszagot érintd kiils6 hatasként. Ez ma, a globalizacio idején, rovidlatas. Az Unid ugyanolyan
jatékszere a globalizacionak, mint Magyarorszdg, miutan a globalizaci6 behatolt a nemzetek
lehetdségeit meghataroz6 nemzetgazdasagokba. A globalizacio eszkozeivel (globalis
hirkozlés, reklam, WTO, tokekihelyezés, stb.) manipuldlni képes az emberek tomegeit, s ezzel
képes atvenni a tdrsadalom iranyitdsanak szerepét is.

A globalizal6d6 vildgban nemcsak a nemzetek polarizdlédnak gazdagokra és szegényekre,
hanem a nemzetek belsd polarizaltsdga nd, azaz a gazdagok és szegények kozotti tdvolsag, a
szocidlis oll6 nyilik egyre nagyobbra. Mi arra szdmitunk, hogy a globalizacié nyertesei kozé
fogunk tartozni az Eurdpai Unid arny€kaban. S bar ez meglehet, de egy olyan vilagban, ahol
nyertesek és vesztesek vannak, mint ma is, ott nincs fenntarthatosag, béke és biztonsag.

Sajnos egyetlen forgatokonyvnek sincs kornyezeti jovoképe, a fenntarthatosdg integraldsga
kimerilt annak emlegetésében.

Az elsd, "kreativ" jovOkép csupan egy helyen - ott is csak emlités szintjén - tartalmazza az
okologia szot, a természeti értékekrdl még csak emlitést sem tesz. Pedig kiemelten fontos
szempont a taji, természeti és kulturalis értékeink megdrzése és integralasa a mindennapi é€let,
illetve a tavlati stratégidk keretein beliil. Kreativitasunk és életmindségiink egyik forrasa,
illetve feltétele a természeti kornyezetiink, és erre nem helyez hangsulyt az NFT. Az
okologiai  fenntarthatdésag, azaz a gazdasagi stabilitasra, tarsadalmi szolidaritasra és a
természeti erdforrasokkal valdo dinamikus egyensulyra torekvé gazdalkodas elve nincsen
kibontva €s beépitve a tervbe, csupan iires jelszoként szerepel.

A "hatranyos helyzetl térségek befektetésvonzo képességének ndvelése" mellett garanciakat
¢és eszkozoket kell, hogy kapjanak ezen térségek a természeti értékeik megovasa érdekében.
Az EU-ban vannak erre megoldasok pl. a mezdgazdasagban: agrar-kornyezetvédelem (ESA,
LFA) stb.



Mind a Jov6kép, mind pedig az NFT Stratégia kidolgozéasa sordn tekintettel kellene lenni az
1257-es és az 1260-as rendelet mellett az EU Bizottaga altal kiadott alabbi tervekre is:
Biodiversity Action Plans in the areas of Conservation of Natural Resources, Agriculture,
Fisheries, and Development and Economic Co-operation, a 6. Kornyezetvédelmi
Akcioprogramra, illetve az EU Fenntarthatd Fejlodés Stratégiara. Emellett mas hatalyos
nemzetk6zi egyezményeket is meg kellene emliteni, mint példaul az Aarhusi Egyezményt.

Az EU tagéllamai azért tesznek Oridsi erdfeszitéseket, hogy természeti kornyezetiiket
helyreallitsak; mi miért ne 6vjuk meg azt, amig nem kés6?

Javasoljuk, hogy jovoképet is vessék alad egy szocidlis, kornyezeti és gazdasagi szempontokat
is tartalmazd "hataselemzésnek".

A jovOképek feléllitasa valdjaban nélkiilozi az alapos megfontolasokat, anélkiil optimista,
hogy mérlegelné a rank leselkedd veszélyeket (klimavaltozas, vilaggazdasagi trendek:
haboruk, olajarak, a bizonytalansagbol eredd kisebb mobilitas, csokkend egyéni kiadasok
stb). Ennek a hidnynak az oka a nemzetkozi trendek alapos elemzése nélkiil felallitott SWOT
analizisbdl ered.

Helytelen az a koncepcid, hogy a fejlesztések sikere az orszag abszorpcids képességétol fligg.
(3.0.) Nem a felhasznalt pénz mennyiségének kellene mérvadonak lennie, hanem annak, hogy
az NFT-ben kitlizott célt elértikk-e. Tehat: ne a pénzkoltés legyen a lényeg, hanem a
hatékonysag. Ezt az indokolja, hogy ugyanazon probléma esetleg kisebb koltséggel is
megoldhato, akar hosszl tavon kornyezetkimélé6bb modon.

A Jovoképben megfogalmazott “jogtudat és részvétel erdsodése” helyett: részvételt biztosito
jogi eszk6zok gyarapitasa (1d. a kornyezetvédelmi és a teriiletfejlesztési torvényt) és a
részvételre képesités szerepeljen. Ez nem képzelhetd el megfeleld forumok 1étrehozasa és
azok dontéshozatalban val6 részvételének biztositadsa nélkiil. Erre konkrét tervek sziikségesek.

A SWOT analizis

A SWOT egészével kapcsolatosan elmondhatd, hogy az egyes felsorolt megallapitdsok
arnyaltabbak a valosagban, voltaképpen minden erdsség hordoz magéaban gyengeségeket, s
minden lehetdség — veszélyeket is. Szerencsésebb lett volna egy probléma-fa elkészitése.

EROSSEGEK:

Az anyag teljes egészében gazdasagi iranyultsagu: 6 gazdasagi erdsség, 1 képzés-kutatas, 1
oktatas, 1 mezOgazdasag, 1 természeti és kulturalis 6rokség. Aranytalanul jobban strukturalt a
gazdasagi oldal.

Természeti értékeink, bioldgiai sokféleségiink jelentdsége joval nagyobb az itt, "aggregaltan”
kezelt utolso pontban jelzetteknél.

Ugyanakkor itt kellene megemliteni kiterjedt kozlekedési haldzatunkat, amely fajlagos
mutatoiban, slriiségében, eszkOzhasznalati szerkezetében — magas vasuti, kozosségi
kozlekedési részarany — igen kedvezd a nyugati helyzetekhez képest. Ez nem egy



korszertitlen, "kindvendd" allapot, hanem technikai korszeriisitéssel — €és nem a nyugati
trendek megismétlésével, masolasaval — minél tobb megdrzendd beldle.

Tartos gazdasagi novekedés, folyamatos konvergencia
A fejlett piacgazdasagu orszdgok jelenleg nem fenntarthaté palyan haladnak, tehat a
konvergencia nem sorolhat6 feltétleniil az erdsségek kozé. A GDP ndvekedése onmagéaban
nem arul el semmit a lakossag szocialis jolétérdl, melynek fejlesztése volna a cél.

Elonyos gazdasag- és kozlekedés-foldrajzi helyzet
A Helsinki-folyosok athaladdsa szamos kornyezeti problémat is okoz és fog még okozni a
jovOben, tehat nem sorolhatd egyértelmiien az erdsségekhez.

A kiilfoldi beruhazasok és a miikodo toke magas aranya a gazdasagban
Az orszag kiszolgaltatottsagat, érzékenységét ndveli, tehat nem nevezhetd erdsségnek.

Eros hagyomanyokkal rendelkezo felsoéfoku elitképzés és tudomanyos kutatas,
Kreativitas, innovativitas
A magyar felsdoktatas egyre inkdbb a tomegképzésre allt &t, ami mérhetden a mindség
rovasara megy. Az “elit” és a “kreativ”’ szakemberek csak kiilfoldon tudjdk kamatoztatni
tudasukat!

Folyamatosan béviil az oktatasban résztvevok szama
Mivel a képzettségiiknek megfelelé munkat nem talalok ardnya is jelentds, ezért 6nmagaban
ez a tényezd sem sorolhato feltétleniil az erésségek kozé.

Uj javaslat az EROSSEGEKHEZ (8. oldal)

Kedvezo természetfoldrajzi adottsagok, gazdag természeti, taji és kulturalis
orokség; Jobb kornyezeti allapot, mint altalaban az Unié tagallamaiban

Az orszag természeti allapota lényegesen jobb, a természetvédelmi szabalyozas
erdsebb az unids atlagnal.

Megujulo energiaforras potencial

Magyarorszag jelentds, kihasznalatlan potencidlokkal rendelkezik a megljuld energidk
teriiletén (pl. nap, sz¢él, biomassza, geotermikus). A mezdgazdasigi ¢és erdészeti
melléktermékek energetikai célil hasznositasa jelenleg is nagymértékben jarulhatna hozza a
megujuld energia nagyobb aranyu hasznositasdhoz az orszagban.

Hosszabb tavon a kornyezeti tudatossag és az energetikai hatékonysag novelésével, az orszag
megujuld energiaforrdsai hasznositdsaval elérhetd az orszag energetikai igényeinek
nagymértékii biztositasa."

A jelenlegi hazai fogyasztoi szokasok

Jelenleg még nem olyan fenntarthatatlan a helyzet, mint a fejlett orszdgokban, tehat vannak
még lehetéségek a fogyasztds atterelésére, a fenntarthatésag szempontjainak megfeleld
atalakitasara.

A hazai tomegkozlekedés allapota

A tomegkozlekedés allapota hazankban még mindig jobb, mint a fejlett orszagokban, tehat
annak megfeleld irany fejlesztése még kinal lehetdségeket a kdrnyezetmindség javitasara, az
¢lhetdbb varosok kialakitasara. A legtobb eurdpai orszdg a magasabb tomegkozlekedési



aranyért kiizd. Ebben akar az EU ¢élmezOnyébe is tartozhatnank. Ehhez viszont a
tomegkdzlekedés, és ezen beliil is a vasut kiemelt fejlesztése sziikséges.

LEHETOSEGEK.

Gyorsulo teriileti kiegyenlitodés
Az ezen pont alatt elmondottakkal kapcsolatban az a veszély, hogy legjobb esetben is a
kozép- és kisvarosok koriili infrastruktira-fejlesztést kovetden ezek a varosok (ha nem a
nagyvarosok) indulnak tovabbi fejlédésnek, ndvekedésnek, ¢€s ahelyett, hogy
vonzaskorzetiiket is fejlesztenék, a falvak tovabbi fokozott leszakadasat fogjak eldsegiteni.
Ehelyett az alulrdl épitkezd szerves teriiletfejlodés eredményeinek kellene tobb szerepet
kapniuk.

Novekvo igény a magas mindségi turisztikai szolgaltatasok és egyedi termékek
irant
Nem egyértelmii lehetdség, mert veszélyt jelenthet a zsufoltsagbol, tulhasznalatbol eredd
kornyezetmindség-romlés.

A kornyezettudatossag erosodése
Fontos hangsulyozni, hogy ez akkor akndzhaté ki, ha a kormanyzat eréfeszitéseket tesz a
teriilet timogatasara. Bar a fejlett orszagokban ez tapasztalhato, ez a trend nem mérvado, mert
hazankban ugyanez sajnos nem alakul ki magatol.

A tudasalapu tarsadalom térhoditasa
A lehetdség mellett itt veszélyt jelent a nyugati orszdgok és multinacionalis cégek altal
megvaldsitott agyelszivas. Erre oda kell figyelni, hogy ne a magyar adéfizetok forintjain
fejlédjenek més orszagok.

A kozosségi fejlesztési forrasok baviilése
Ha a kozosségi forrasokat komolyabb helyzetfelmérés nélkiil, az eréforrdsok -eltartd
képességének ismerete nélkiil, kornyezetterheld modon koltjik el — ahogyan az a jelenlegi
NFT tervezése soran is lathato —, akkor ezek a forrasok hosszu tdvon nem lehetdséget, hanem
veszélyt jelenthetnek szamunkra.

GYENGESEGEK.

A Kkis- és kozépvallalkozasok tokehidnya és gyenge versenyképessége

Ez a gyengeség inkabb az allami ado- és tdmogataspolitikanak rohatd fel, mint maguknak a
vallalkozasoknak. Amig a multinaciondlis cégek adomentességet élvezhetnek és kiilonféle
tamogatasokat kapnak, addig a kis- és kozépvallalkozasok valoban nem raghatnak labdaba

mellettik.

A kis- és kozépvallalkozasok beszallitova tétele a gazdasdg fejlédése helyett sokkal inkabb

noveli a gazdasagi kiszolgaltatottsagot.

K+F céla raforditasok és a K+F infrastruktira alacsony szintje, a K+F szektor és a

gazdasag kozotti nem megfelel6é kapcsolatok
Ez a pont ellentétben all az Erdsségek rész “Erds hagyomanyokkal rendelkezd felséfoku ...



alcimében foglaltakkal, ahol az szerepel, hogy “A multinacionalis cégek erre alapozva egyre
nagyobb mértékben telepitik az orszagba K+F infrastruktarajukat”.

Az informacios tarsadalom elégtelen targyi és human feltételei
Nem elsddlegesen a targyi infrastruktara hidnya az akadalyozo tényezd, mivel sokaknak van
szamitogepiik, de az internethozzaférés magas koltségei miatt nem tudnak élni a lehet6séggel.

A népesség csokkenése, kedvezotlen demografiai dsszetétel
Ez az érv a munkanélkiiliek, a munkaerdpiacrol tartosan kiszorulo fiatalok magas aranya miatt
nem allja meg teljesen a helyét.

Hianyos kozlekedési infrastruktura
Osszehasonlitva a kozlekedési infrastruktira mutatoit més teriiletekkel, azt latjuk, hogy itt joval
kisebb most is a lemaradas. Erthetetlen, hogy miért hissziik, hogy Magyarorszag szinte minden
problémadjat egy csapasra megoldana, ha siiri hal6zatban keresztiil-kasul atautdzhato lenne.
Kiegészitendd: A gépjarmiidllomany gyenge miiszaki szinvonalt, és sok szennyezést okoz. A
kozati tranzitforgalom hatalmas terheket r6 a kdrnyezetre.
A vastti halozatnal megemlitend6 a vidéki szarnyvonalak leromlott volta.

Jelentds kornyezeti terhelés, a kornyezetvédelmi érdekek gyenge érvényesiilése
Kiegészitendd: A primer energiahordozok éra alacsony, ezért az allampolgarok és a
gazdalkodok nem elég motivaltak a takarékossdgra és az energiahatékonysagra. Tobbek
kozott emiatt a masodnyersanyagok begytijtése ¢és feldolgozasa sem mitkddik.

Uj javaslat a GYENGESEGEKHEZ (11. Oldal)

Jelentds kornyezeti terhelés, a kornyezetvédelmi érdekek gyenge érvényesiilése
A rész kiegészitendo a zaj okozta fokoz6do problémakkal.
A rész kiegészitendd a kovetkezOkkel: “Az 4gazati politikdkbol tovabbra is hianyzik a
fenntarthato fejlédés, valamint a kornyezeti politika integracidja irdnti elkdtelezettség. A
jelentds kornyezetterheléssel jard kozlekedési, mezdgazdasagi, ipari, energetikai és turisztikai
agazati fejlesztésekben nem érvényesiilnek kelléképpen a kdrnyezetvédelmi szempontok.”

Gyenge agazati integracio
Nagyon fontos kérdés a fenntarthato fejlodés, a kornyezeti politika, a kornyezetvédelem, a
természetvédelem agazati integracidja, valamint ezen tényezok hangsulyos szerephez juttatasa
a tervezés folyaman (regiondlis fejlesztési tervek, rendezési tervek stb.).

A felhasznalt energiahordozok kedvezétlen osszetétele és az talzott importfiiggoség
Magyarorszag, az EU-tagallamokat és a tobbi csatlakozni kivano orszagot is tekintve,
Hollandiat leszdmitva fajlagosan a legnagyobb foldgazfelhasznalé. Ebben a sorban
Magyarorszagot csupan Hollandia el6zi meg, de Hollandia foldgaz felhasznalasat jelentds
mértékben sajat kitermelésbdl fedezi.

Az orszag éaltal felhasznalt energiahordokat tekintve, ha a mérlegbe a Paksi Atomerémii
nukledris flitdanyag-ellatasat is beleszdmitjuk, tobb mint nyolcvan szézalékban importbol
szarmazik.

A megujuld energiaforrasok részesedése a teljes energiaellatasbol igen alacsony.

A tarsadalom nem ismeri az EU-csatlakozas valdés hatasait
A magyar tarsadalom dont6 része nincs tisztdban az EU-csatlakozas tarsadalmi, kornyezeti és



gazdasagi hatasaival.
VESZELYEK.

Ez a pont mar formailag is hibas, hiszen a veszélyek esetében a kiilsé veszélyeket kell
elemezniink, s nem azokat, amelyek sajat belsé problémainkbol vezethetok le. Ezek
gyengeségeinkhez tartoznak.

Az orszag tOkevonzo képessége belso feltétel. Ami ide tartozo veszély, hogy a tokebefektetok
hogyan valtoztatnak befektetési stratégidjukon. S ez valds veszély, mert amennyiben olcsobb
célteriileteket talalnak, mozdulni fognak.

Az orszag sériilékenysége szintén gyengeség. Foldrajzi helyzetét tekintve azonban nem
mondhat6 sériilékenynek, legalabbis természetfoldrajzi szempontbol nem, sét, ez kifejezett
erdsség. Geopolitikai helyzetét tekintve viszont valoban sériilékeny, de ez gyengeség, példaul
hazéank kozépvizi helyzete.

A globalizacio valoban veszély, s kiilsé tényezd, de veszélyeit sokkal Osszetettebben kell
értelmezni.

A gazdasag dudlis szerkezete szintén gyengeség, s a tobbi is, ami itt keriilt felsorolasra.

A kiils6 veszélyek azonban mérlegelés nélkiil maradnak.

A kedvezétlen makrogazdasagi trendek folytatédasa, az orszag tokevonzo
képességének tovabbi csokkenése
A kiilfoldi téke tal nagy ardnya az orszag kiszolgaltatottsagat, fliggd helyzetét noveli, igy a
tokevonzo képesség csokkenése megfeleld hazai befektetésélénkitd gazdasagpolitikdval még
elénny¢ is valtoztathato.

A gazdasag dualis szerkezetének rogziilése

A kis- és kozépvallalkozasok nagyvallalati, nagybefektetdi kdzpontokhoz valé kotddése nem
jelent feltétlen elonyt, tehat ennek hidnya sem egyértelmii veszély, amennyiben a helyi igények
kiszolgalasaban nem teszik versenyképtelenné oket. Jobb egy dudlis gazdasag, mint egy
multinacionalis vallaltoktol fiiggd KKV szektor.

Uj javaslat a VESZELYEKHEZ

A globalis kornyezeti valtozasok,
amelyek minden nemzetet kényszerhelyzetbe hozhatnak. Ra& kellene dobbeni, hogy az
Okologiai feltételek valtozasardl van szo, amely minden ¢€l61ény €letesélyét befolyasolja, s
amely az egész foldi bioszféra atrendez6dését vonja magaval. Az ember ezaltal az eltartd
természettel keriil egyre komolyabb konfliktusba, s ennek hatranyaival, megoldasaival lesz
kénytelen foglalkozni.

A globalizacio
A globalizaci6 alapjaban véve az orszag ¢letének minden aspektusat rovid tava gazdasagi
érdekeknek rendeli ala, mindent a pénz, a jovedelmezdség oldalardl szemlél. Az orszadgokat a
gazdasagi érdekek mentén versengésre kényszeriti, akar szembe is allitja, tehat a politika is
szorosan a gazdasagi érdekek altal vezéreltté valik, a nemzetallamok dnrendelkezése korlatok
kozé szorul. Gazdasagkdzpontu jellegébdl eredden a globalizacid a tarsadalmat és a
kornyezetet is csupan mint eréforrast szemléli, €s azok kiszipolyozasat eredményezi. A
hagyomanyos targyi €és eszmei kulturalis értékeket nem tiszteli, mitdbb, rombolja, 1) értéket



nem teremt. Ehelyett - a gazdasagi érdekeknek megfelelden - fogyasztdiva alakitja a
tarsadalmat, a kulturat nemzetkozi szinten homogenizalja, az emberi kapcsolatokat
személytelenné, sivarra teszi, fokozza a depresszio, az agresszid veszelyét.

A globalizaci6 a gazdasag szamara is vesz€lyt jelent, mivel a hazai kis- és
kozépvallalkozasokat a multinacionalis vallalatok fokozott betdrése vagy ellehetetleniti, vagy
kiszolgéltatotta teszi a nemzetkdzi gazdasagi trendeknek.

Globalis monetaris valsag esélye
Mivel a téke természeti fedezet nélkiil miikodik, illetve spekulativ.

Uj betegségek, baktériumrezisztencia, allergia tomegessé valasa, az ember népesség
fokozodo genetikai terheltsége, invaziv fajok megjelenése.

A népesség korstrukturajanak kiegyensulyozatlansaga.
Nemcsak a tobb idds, de a tobb gyermek is tdrsadalmi zavarokat eredményez, ha a korfa
deformalodott.

Az USA gazdasagi recesszidja, s kiterjedo konfliktusai az arab vilaggal, annak esélye,
hogy Magyarorszag is haboruba keveredhet a NATO oldalan.

Kozosségi fejlesztési forrasok

A kornyezetvédelmi ¢és tarsadalmi szempontok figyelembevétele nélkiil felhasznalt EU-
forrasok felbecsiilhetetlen kéarokat okozhatnak a természeti kornyezetben ¢€s a helyi
tarsadalmakban.



Az NFT céljainak és programjainak rendszere

Fontos megemliteni, hogy a célhierarchia kialakitdsat nem eldzte meg az un. probléma-fa
felallitdsa, amely konzisztenssé¢ tehetné a célrendszert, s azt megfeleltetné a tényleges
igényeknek.

Az viszont mar elvarhato lenne, hogy az atfogd célok harmonizaljanak az operativ programok
fejlesztési programjaival. Itt érhetd legjobban tetten, amikor azt allitottuk, hogy a fenntarthato
fejlédés csak lepel. Atfogod célként helyesen keriilt megfogalmazasra a kornyezetminGség
javitasa, és a fenntarthatd erOforras-gazdalkodas. Ennek harom specifikus célteriilete is
helyes, bar részleges. A megfogalmazasok pontositast igényelnek: a kdrnyezeti szempontok
integracioja az agazatokba; a kornyezetterhelés minimalizaldsa; a természeti erdforrdsok
fenntarthatd hasznalata. (Legaldbb a természetes térszerkezet megodrzése még emlitést
érdemel). Viszont a harom specifikus célt a kornyezetvédelmi infrastruktara fejlesztéseivel
nem lehet elérni, az pedig végképp elfogadhatatlan, hogy a kornyezeti célokkal konfrontald
kozlekedési infrastrukturafejlesztés is abba az operativ programba keriil, amely a
kornyezetmindség javitasat célozza. Megjegyezziik, hogy a gazdasagi versenyképesség
novelése — 1évén annak egyik eszkoze a fejlett kozlekedési infrastruktura — igy befogaddja
lehetne e programnak. Ettél persze még konfrontal a kdrnyezeti célkitlizéssel.

Egyaltalan nem lathat6 az, hogy a SWOT elemzés alapjan miért és milyen kdvetkezmények
levonésa tortént meg. A leirtak a SWOT elemzés eredményeivel nincsenek - lathatoan -
alatdmasztva.

Bar a 2. szamu melléklet szerint a célpiramis csucsa az életmindség javitasa, ez sajnos a teljes
Stratégia alapjan a gazdasagi prosperitas szinonimdjava degradalddott, holott ennél joval
tobbet, mast jelent. A Stratégidban minden aldrendelddik a versenyképességnek és mas
gazdasagi célkitlizéseknek. Mind a kdrnyezetvédelmi, mind a tarsadalmi szempontok csak
akkor szamitanak, fejlesztésiik akkor valik indokolttd, ha az a gazdasagi érdekeket szolgalja.
Ezt a szemléletet jol tiikkrozi az 51. oldalrol szdrmazd kovetkez6 mondat: “A regiondlis
fejlesztésekkel elsdésorban a regionalis gazdasdg mikodéséhez, versenyképességének
erésitéséhez sziikséges vonzod gazdasagi, szociadlis ¢és kornyezeti feltételeket kell
megteremteni, ami egyuttal a foglalkoztatasi problémak megoldasahoz is hozzajarul.” Ehhez
hasonl6 nyilt vagy burkolt gondolatok uraljédk az egész Stratégiat.

A Jovokép forgatokonyvei fejezetben szerepel a “Kreativ Magyarorszag”
megteremtésének célja, ami azonban a lakossag “humdén eréforras”-sa degradalasa esetén nem
sok megvalosulassal kecsegtet. A Stratégia csupan erdforrast lat az emberben, mely a
gazdasag céljait kiszolgalja, ahelyett, hogy — amint azt célpiramis sugallja - a természeti
er6forrasok eltartd képességének megtartdsa mellett megvaldsuld folyamatos életmindség-
javitast tekintené célnak. A mindséget nem lehet a mennyiségen alapuld gazdasagi
értékmérokkel kifejezni, mert annal joval tobb dolog tartozik bele, ezekkel azonban a
Stratégia még csak nem is foglalkozik. A kreativitas pedig tavolrdl sem egyenld a tudéssal.

Fentieket Osszefoglalva elmondhatd, hogy bar az NFT retorikdjdban gyakran hasznélja a
fenntarthato fejlédésre hivatkozést, szemléletében ennek nyoma sem taldlhatd. Ez igaz a
célrendszerre is, amelyet gyOkeresen at kellene alakitani. A jelenlegi csatlakozasi hajszaban
nagyon kicsi az esélye annak, hogy a kormanyzat egy jelentds valtozast elfogadjon, ezért tobb
kisebb megjegyzéssel megprobaljuk toldozni-foltozni a célrendszert a kdrnyezeti szempontok
integracioja érdekében.
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Az “Egészséges, képzett, innovativ és szolidaris tarsadalom kialakitasa” atfogé célhoz 1.

A célban megfogalmazottaknak megfeleléen az egészséges, képzett, innovativ €s szolidaris
tarsadalom kialakitasarol esik sz6 ugy, hogy az ¢letmindség javitasat segitd magasabb egyéni
¢s tarsadalmi jovedelmek alapja a folyamatos megujulasra és innovacidra képes gazdasag
versenyképességének novelése.

Az egészséges, képzett és szolidaris tarsadalom kialakitasaban véleményiink szerint nagyon
fontos szempont az oktatds-nevelés mindsége valamint a koézosségi véleménynyilvanitas
gyakorlata és mélysége. Ennek ellenére az oktatds és képzés fejlesztési teriilet specifikus
céljai kozott a kozosségi részvételre nevelésrdl és az elért tudas demokratikus koriilmények
kozotti €s kozdsségi célok érdekében torténd alkalmazasanak lehetdségérdl /kotelezettségeérdl/
nem esik szo6.

Javasoljuk, hogy a cél tartalmazza a kornyezettudatossagot, amelyet a SWOT mint
fejlesztendé teriiletet kiemel. Igy: “Egészséges, képzett, innovativ, szolidaris és
kornyezettudatos tarsadalom kialakitdsa atfogd cél” a cim. Az elsd pont moéddosul: “a
népesség kulturalis, képzettségi és tudasszintjének és kornyezettudatossaganak emelése”.

A szolidaris tarsadalom megkoveteli az erds helyi kozosségeket, ezért javasolt negyedik
elemként: “a helyi kozosségek fejlodési lehetdségeinek biztositasa”.

“A gazdasag versenyképességének novelése” atfogo célhoz I1.

Az ¢életmindség ¢és az életszinvonal nem kezelhetdé egymads szinonimdjaként. Mig az
elébbi nem anyagi természetli dolgokat is tartalmazhat, utobbiba f6képp az anyagiakat értik.
Az életmindség javulasanak — a szovegben 1évovel ellentétben — nem feltétele a novekedés, a
versenyképesség €s az orszag tOkevonzd képességének javitdsa, sokkal inkdbb a tarsadalmi
szolidaritds, az egylittmiikodés novelése. Az atfogd cél nem integrdlja a kornyezeti
szempontokat, tehat nem felel meg a harmadik atfogd cél elsd specifikus célkitlizésének,
ebbdl a szempontbdl javitani kell az egyes specifikus célokat.

A kornyezeti szempontok integracioja miatt javasoljuk a kovetkezdket:

“Az ipari tevékenységek negativ externalis hatdsanak minimalizalasa.

Az ipari tevékenységek fenntarthatdosdgi mutatdinak javitdsa, az integralt termékpolitika
alkalmazésa.

A rozsdadvezetek hasznositasanak elsébbsége a z6ldmezds beruhazasok helyett.”

Kiegészitendd: "Kutatasi és innovicios tevékenységek 6sztonzése”, valamint “a helyi ellatis, az
igényesebbé valo helyi piac kiszolgalasa” célokkal

Emellett kapjon helyet a megujulé energiaforrasok hasznalatanak Osztonzése a fosszilis
energiaforrasok kivaltasara, illetve az energiahatékonysag novelése.

""A kornyezetmindség javitasa, fenntarthato eroforras-gazdalkodas' atfogo célhoz I11
Kiegészitendd “az 0koszisztémak integritasdnak fenntartasa céllal.

Atirandé “a természeti eréforrasok fenntarthaté hasznalata” célra.

Kiegészitendd még: "az egészséges élet feltételeinek megteremtése a szennyezések (levegd,
talaj, vizek, ¢lelmiszerek) csokkentésével és a természeti kdrnyezet megdvasaval”

A "Kiegyensilyozott teriileti fejlodés elosegitése" atfogo célhoz IV

A cél helyesebb megfogalmazasa: “Teriiletileg kiegyensulyozott tarsadalmi fejlodés
eldsegitése”.

Kiegészités az utolsé ponthoz: a vidék felzarkozési lehetdségének megteremtése olyan
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modon, hogy a természeti €s kulturalis sokféleséget ne veszélyeztesse.

Uj javaslatunk atfogo célra:

Helyi kozosségek erdositése

A helyi k6zosség onmeghatarozé képességének kialakitdsa, erdsitése.

A helyi kozosség fenntarthatdsagi ismereteinek bdvitése.

A hatranyos helyzeti kisebbségek, kiillondsen a roma kozdsségek identitdsanak visszaadésa.
A fejlesztési forrasokbol a legraszorultabbak részesedjenek.

Ko6z0sségi intézmények 1étrehozasa.

A helyi kozosségek kolesondsségi viszonyain alapuld kozosségi szervezddések eldsegitése.

A szocialis ollo zarasa

A szegénység ¢és a kornyezetkarositas dsszekapcsoltsaganak felszdmolésa.

A teriileti kiegyenlités 6koszocialis szempontjainak érvényesitése.

A helyi k6z0sségek primatusanak biztositasa a helyi eré6forrasok fenntarthatd hasznélataban.
A makroszintii teriileti kiegyenlités mikroszintli hatranyos kovetkezményeinek kikiiszobdlése.
Az dnkormanyzatok képessé tétele az 6koszocidlis szerep vallaldsara.
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Az NFT stratégiaja

Az els6 horizontalis alapelvnél szerepel, hogy a “gazdasagi novekedés, a tarsadalmi kohézid
¢s a kornyezet védelme” adja ki a fenntarthato fejlodést. Ez a meghatarozas teljesen hibas,
mert bar a fenntarthatosag a gazdasag, a tarsadalom és a természeti kdrnyezet szempontjainak
egylttes megfontolasat igényli, a definicié helyesen: “A fenntarthatd fejlodés a folytonosan
jobb szocidlis 1ét elérése, anélkiil, hogy az Okologiai eltartd képességet meghalado modon
novekednénk.” (Herman Daly) Ebben a rendszerben a szocidlis jolét a cél, a gazdasag az

crer

viszonyrendszer felborult, a gazdasag oOncélla valt, melynek eszkdzei a tarsadalom és a
kornyezet. Ugyancsak Herman Dalyre hivatkozva elmondhatd, hogy a fejlodés ¢és a
novekedés nem azonos fogalmak: mig a ndvekedés mennyiségi, addig a fejlédés mindségi
valtozast rejt.

A masodik horizontalis alapelv esetében esik szd a nék esélyegyenldségérdl, melyet
ugy értelmeznek a Stratégia alkotdi, mint a gazdaséagi-tarsadalmi tevékenységekben vald
részvétel férfiakéhoz hasonld esélyeinek biztositdsat. A kérdést ennél tigabban kellene
értelmezni és megadni az esélyt (anyagi értelemben is) a csaladoknak, hogy eldontsék,
szamukra mi értékesebb: az anya munkaba allasa, rész-munkaidds allasa vagy a teljes
otthonmaradés. Feleldtlenség volna figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a jelen tarsadalmi
problémadit jelentds részben a csalddok, nagycsaladok szétesése okozza. Az anydk
bekapcsolodasa a karrier hajszoldsdba nem jarul hozzd gyermekeink életre valo
felkészitéséhez, ahhoz, hogy a fiatalok értékesebb tagjai legyenek a tdrsadalomnak. Az igazi
esélyegyenldség azt jelentené, hogy elismerjiilk az otthoni munkavégzés, gyermeknevelés
teljes egyenldségét a munkavéllalassal, és természetesen ennek megfeleléen honoraljuk.
Ugyanigy a csokkent képességiiek sem feltétleniil a munkavéllaléi piacon vald megjelenéssel
hasznalhatnak legtobbet a tarsadalomnak, de nincs esélyiik massal probalkozni a megélhetési
kényszer miatt.

A negyedik horizontalis alapelv esetében el kellene gondolkodni azon, hogy bar ennek
szellemében folynak 12 éve a fejlesztések, mégis egyre tavolabb keriiliink a céltol. Az NFT
hasonl6 mddon kivan miikodni ebben a kérdésben, mint a korabbi tervek, tehat sikertelensége
mar most megjosolhat6. Taldn érdemes volna alternativ megoldasokon is gondolkodni.

A hatodik horizontalis alapelv, a megel6zés alapvetd fontossagli, de nem jelenik meg
sehol a stratégiaban. A javasolt intézkedések pedig tovabb fogjdk rontani a tdrsadalom
egészségi allapotat a verseny er0sodése altal kovetelt onemésztd munkatempo, életvitel,
valamint a novekvo kornyezetterhelések kovetkeztében.

Az ¢letmindség jelentésének attekintd, a sarokpontokat meghatirozo értékelemeit ki kell
fejteni. Jelen esetben nem lehet tudni, hogy mirdl van szo.

AZ EGESZSEGES, KEPZETT, INNOVATIV ES SZOLIDARIS TARSADALOM
KIALAKITASA ATFOGO CELON 1. BELUL
“A népesség képzettségi és tudasszintjének emelése” specifikus célhoz 1. (20. oldal)

Az 6todik mondat kiegészitendd az aldbbi mddon: ...a képzési rendszer [és] , a gazdasagi
igények és a kornyezeti feltételek 6sszehangolésa.

A specifikus célhoz beillesztendd: “Az emberek kornyezeti tudatossaga elmarad az Europai
Uni6 orszagaiban megszokott szinttdl. Sziikséges a kornyezeti nevelés és szemléletformalas,
illetve a fenntarthatosagra képesités oktatdsi intézményeken belilli és  kiviili
intézményrendszerének fejlesztése az egész életen 4t tartd tanulds keretében a kdrnyezeti
tudat erdsitése céljabol. Az allampolgari ismereteknek tartalmazniuk kell a kornyezeti
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szemléletformalast, a fenntarthatosagra képesitést: ismereteket, érzékenység ¢és erkolcs
eléhivasat ¢és cselekvési készség gyakorlasat.”

"A munkaerd foglalkoztathatésaganak és alkalmazkodoképességének javitasa”
specifikus célhoz 2. (20. oldal)
Ha tényleg fenntarthaté fejlodést akarunk, akkor nemcsak a megvaltozott kiilso
koriilményekhez kell alkalmazkodni, hanem a véllalkozdknak fel kell tudniuk tdrni a helyi
er6forrasokat, és a hagyomanyos tudést a mai koriilményekre kell tudniuk alkalmazni. Ezért a
kovetkezd mondatot sziikséges beszurni: “Erdsiteni kell azokat a vallalkozasi készségeket,
amelyek segitségével a vallalkozok ki tudjak akndzni a helyi er6forrasokat ¢s hagyomanyos
tudast.”

“A  tarsadalmi esélykiilonbségek csokkentése, a hatranyos helyzetiiek
beilleszkedésének elésegitése, munkaerdpiaci integraciojuk és a szocialis védelmi
rendszer erdésitése altal" specifikus célhoz 3. (21. oldal)

Atfogo szociélis védelmi rendszer nem alakithato ki csak célzott intézményi projektek altal.
Sziikség van a helyi kozosségek altalanos fejlesztésére is. “A magyar tarsadalom
meglehetésen atomizalodott, a hagyoméanyos kozosségek felbomlottak, kevés a
kozosségszervezd erd. A szolidaris tarsadalom megvalositdsa érdekében sziikséges a helyi
kozosségek €s a civil tarsadalom fejlddési lehetdségeinek biztositasa.” Megfontolando, hogy
ez kiilon specifikus célként jelenjen meg.

Az adott részbe ugyan beleérthetd, de sziikséges konkrétan is megemliteni a fizikai
fogyatékkal éloket, tarsadalmi integracidjukat, elfogadéasukat és beilleszkedési lehetdségeik
novelését, tekintettel arra, hogy jelenleg a tarsadalom egyik kirekesztett csoportjat képezik.

Uj javaslat specifikus célra

Az “Egészséges, képzett, innovativ és szolidaris tarsadalom Kkialakitasa” atfogé célon
L. beliil
Megfontolando, hogy legyen egy kiilon specifikus cél, mely a kornyezeti tudatossag
novelését, illetve a kozosségfejlesztést tlizi maga elé. Tartalma (mint fent):
“Az emberek koOrnyezeti tudatossidga elmarad az Eurdpai Unid orszagaiban megszokott
szintt6l. Sziikséges a kornyezeti nevelés €és szemléletformalas oktatasi intézményeken beliili
¢s kivili intézményrendszerének fejlesztése az egész életen at tartd tanulas keretében a
kornyezeti tudat erdsitése céljabol. Az allampolgari ismereteknek tartalmazniuk kell a
kornyezeti szemléletformalast, a fenntarthatosagra képesitést: ismereteket, érzékenység és
erkolcs elohivasat és cselekvési készség gyakorlasat. A magyar tarsadalom meglehetdsen
atomizalodott, a hagyomanyos koézosségek felbomlottak, kevés a kozosségszervezd erd. A
szolidéris tarsadalom megvaldsitasa érdekében sziikséges a helyi kozosségek és a civil
tarsadalom fejlddési lehetdségeinek biztositasa.”
Hiaba szerepel ugyanis késébb a kornyezeti atfogd és specidlis célnal résznél a kornyezeti
tudatossag, ez a mono-fund finanszirozas miatt az ERDF finanszirozta kornyezeti PT-bol
kimarad, de a human er6forrds PT-be mar nem kertil be. Ezért itt (is) szerepeltetni kell.

A GAZDASAG VERSENYKEPESSEGENEK NOVELESE ATFOGO CELON II.
BELUL

Keriiljenek kifejtésre a kovetkezo célok:
Az ipari tevékenységek negativ externalis hatdsdnak minimalizalasa.
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Az ipari tevékenységek fenntarthatésagi mutatdinak javitasa, az integralt termékpolitika
alkalmazasa.

A rozsdadvezetek hasznositasanak elsObbsége a z6ldmezds beruhdzasok helyett.

A megujuld energiaforrasok hasznalatanak dszténzése a fosszilis energia forrasok kivaltasara.

Az energiahatékonysag novelése.

“A termelészektor modernizacigja" specifikus célhoz 5. (22. oldal)
A kis- és kozépvallalkozasok modernizacidjanak egyaltalan nem feltétele a nagyvallalatokhoz
vald erdsebb kapcsolddas, sokkal inkabb a helyi igények fennmaradéasa, melyek kielégitése
megfeleld jovedelmet biztosit a modernizacidhoz. A nagyvallalatokhoz vald kapcsolodas
ezzel szemben a kis- és kozépvallalkozasok kiszolgaltatottsagat noveli, 6nallo fejlédésiik
esélyeit rombolja. Ehelyett kérjiik beépiteni: “A fenntarthatdésag érdekében erdsiteni kell a
helyi eréforrdsokra ¢s hagyomanyos tudasra épiil6 vallalkozasokat.”
Kornyezeti szempontok integracioja miatt kiegészitendd a kovetkezdkkel:
“Elengedhetetlen a helyi vallalkozdsok kornyezeti menedzsmentjének fejlesztése, a
kornyezetkiméld, integralt termelési modok tamogatasa.

A “Fejlett tizleti kornyezet” specifikus célhoz 6. (22. oldal)
Kiegészitendd a kovetkezokkel:
“A fejlesztések ¢és a K+F tevékenység sordn a kornyezeti szempontokat fokozottan
figyelembe kell venni.”

A “Fejlett kozlekedési infrastruktiura” specifikus célhoz 8. (23. oldal)
A teriiletek bekapcsolasa a gazdasag vérkeringésébe nem koveteli meg a gyorsforgalmi
uthalozat fejlesztését, ezért ennek elsddleges célként valdo megjeldlése hibds. Amennyiben a
gazdasagi vérkeringésbe vald bekapcsolodasnak egyaltalan feltétele a mobilizacid novelése,
ugy ez mas kozlekedési agak fejlesztésével is elérhetd. A gyorsforgalmi ithalozatnal kisebb
kornyezeti terhelést jelent a vasuti és — ahol lehetdség van ra —a vizi szallitasi mod, ezért
inkdbb ezek fejlesztésére, a kozithalozattal vald kapcsolodasuk zokkendmentessé tételére kell
a hangsulyt helyezni. Ugyanez vonatkozik, csak még fokozottabban, a regionalis
repiiléterekre is. A regiondlis repiildterekre vonatkozd részt ezért javasoljuk a szovegbdl
tordlni.
Konkrét betoldéas az utolsé mondathoz:
“... a région beliili elérhetdségi viszonyokat javitd vizi, vasuti és kozati infrastruktira, a
tomegkdzlekedési halozatok, illetve a kombinalt szallitds fejlesztése, ...”

"A kornyezetterhelés csokkentése, a telepiilések kornyezeti allapotanak megorzése és
javitasa" specifikus célhoz 10

Javasolt modositas: ....... A célkitlizés teljesitése érdekében bdviteni és fejleszteni kell a
teleptilési hulladék gytijtésének, hasznositdsdnak és artalmatlanitdsdnak jelenlegi rendszerét.
Mindkét esetben azonban a legnagyobb erdfeszitéseket a szennyezések megeldzésére, a
keletkezd hulladékok csokkentésére kell forditani. Csak igy biztosithatd, hogy a szennyviz- és
hulladékkezelés — az infrastruktura kiépitése és lizemeltetése — ne haladja meg az orszag, a
lakossag erejét. A 1égszennyezd anyagok kibocsatisanak mérséklésével javitani kell a
teleptilések levegdjének mindségét, €s csokkenteni kell a lakossagot érd zajterhelést. Ez fOleg
a tomegkozlekedés fejlesztésével és altalaban a szallitdsi és kozlekedési igények kovetkezetes
visszafogésaval érhetd el
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A KORNYEZETMINOSEG JAVITASA, FENNTARTHATO EROFORRAS
GAZDALKODAS ATFOGO CELON III. BELUL
A bekezdés kiegészitendo:
“A kornyezeti problémadk kialakuldsanak megeldzésére kiemelt figyelmet kell forditani.”

""A kornyezetterhelés csokkentése, a telepiilések kornyezeti allapotanak megorzése és
javitasa” specifikus célhoz 10. (24. oldal)
Kiegészitendo rész:
“a keletkezé szennyvizek artalommentesitését, valamint mas megoldas hijadn elvezetését és
elhelyezését. A célkitlizés teljesitése érdekében elsddleges cél a hulladék keletkezésének
megeldzése, emellett boviteni és fejleszteni kell ...”

A "Kedvezo természeti orokségiink védelme, a hazinkra még jellemzo gazdag
biologiai sokféleség, valamint természeti eréforrasaink fenntarthato hasznalata"
specifikus célhoz 11. (24. oldal)

A specifikus cél szovegében kiemelten utalni kell arra, hogy nem csak a mezdgazdasagi
hasznositas, hanem a mas szektorok altali hasznositas esetén is biztositani kell a
fenntarthatosag elveinek érvényesiilését. Ennek érdekében javasolt szovegmaddosités:

“ a mezdgazdasagi mivelésre, iparfejlesztésre, kozlekedésre, turizmusra valamint
laképarkok telepitésére szant teriiletek hasznositdsa soran ...”

Jelenjen meg a t4j sokszinlisége helyett a tajvédelem, mert a sokszinliség Snmagaban nem
jelenti a jol artikulalt, szép, hagyomanyokat 6rzd t4j latvanyat, azt, amit védenénk. Az egész
bekezdés gyonge, elsdsorban nem az oltalom alatt all6 teriileteket kell kiterjeszteni, hanem a
természet védelmét a nemzeti parkokon kiviil is!

A KIEGYENSULYOZOTT TERULETI FEJLODES ELOSEGITESE ATFOGO
CELON IV. BELUL

“A helyi adottsagokra, a gazdasag regionalis sajatossagaira tekintettel levo
fejlesztések" specifikus célhoz 12. (25. oldal)
erdsiti az orszag mas teriileteinek lemaradasat, leszakadasat. A fovaros fejlesztése helyett
inkdbb az utobbira kellene a hangsulyt helyezni, és ez nem feltétleniil Gjabb kdzpontok
létrehozasat jelenti. A lokalizdcié tdmogatiasa sokkal inkabb fogalmazhaté meg célként,
hiszen egy emberléptékii orszag kialakitasat segitené eld.

A "Vonz6 gazdasagi és tarsadalmi kornyezet teremthet6" specifikus célhoz 13. (25.
oldal)
Kiegészités:
“A helyi kezdeményezésekre épitve, a civil intézményrendszer és a helyi kozosségek fejlodési
lehetdségeinek biztositasdval, az infrastrukturalis feltételek javitasaval ...”

A "Megteremthetdk a vidék felzarkozasi lehetoségei" specifikus célhoz 14. (25. oldal)
Kiegészités:
“A vidéki kornyezet vonzobba tételével — igy a megélhetés feltételeinek biztositdsaval, az
infrastruktara...”
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A TUDASALAPU TARSADALOM ES A SZOLGALTATO KOZIGAZGATAS
FELTETELEINEK MEGTEREMTESE ATFOGO CELON V. BELUL

A tudas alapt tarsadalom mint “0j paradigma" egyaltalan nem 0j: az évszazadok soran
felhalmozott miiveltség, egyetemi hagyomanyok mar a felvilagosodas el6tt is érvényesek,
évszazadokon at erds az oktatads mindenhatdsdgaban vald bizalom, stb. Inkabb ki kellene
emelni ezt, ahogyan az NFT célrendszere teszi, de elore tenni, erdsségnek tartani. Az IKT
hasznalata nem paradigma, csak eszkdz, akarmilyen erds is. — “Uj” paradigma inkabb a
fenntarthato fejlddés volna, amelyet eldszor a szoveg mint kdtelezéen érvényesitendot a
horizontalis alapelveknél emlit.

Emellett a bevezetd szoveg kiegészitendd az alabbi modon:

“Az eszkdzellatds hidnyossdgainak felszamolasa mellett javitani kell a hozzaférés lehetdségén
- a szolgaltatas kdltségeinek csokkentését biztositd megoldasok bdvitése altal -, az 1j
eljarasok

“Az informacios tarsadalom térnyerése” SPECIFIKUS CELHOZ 15. (26. oldal)...”

Az informaci6s szakadék csokkentésének realis terepe a kistérségek, okologiai rehabilitacios
céllal alakult régiok, telepiilésszovetségek digitalis érték-leltarainak megteremtése és
hasznalatbavétele az érintett kozosségek altal. Ilyen modon a térségek értékei kiilvilag felé
torténd kommunikacidjanak szinvonala, hatékonysaga megnovekszik.

“A tudasalapu tarsadalomhoz sziikséges tudasbazis és az innovacids képességek
fejlesztése” specifikus célhoz 18. (27. oldal)
A korabbiakban mar utaltunk ra, hogy a kis- és kozépvallalkozasok beszallitova valasa
kiszolgaltatottsaguk noveléséhez vezet, ezért a szovegbdl kihtizando az aldbbi rész:
“... halozatosodasuk eldsegitése [és nagyvallalati beszallitova valasuk 6sztonzése].”

“A Kkozigazgatas modernizacidoja, az informaciéos kozigazgatas feltételeinek
megteremtése” specifikus célhoz 19. (27. oldal)
A részben bizonyara figyelmetlenségbdl marad benn az els6 mondat utdn az
“elengedhetetlen.” rész. Torlése javasolt.
Kiegészités:
“ az allampolgarok alanyi joga. Biztositani kell a kozigazgatdsi dontésekben vald
allampolgéri részvételt és az ezt megalapoz6 informacidkhoz vald hozzaférést.”
“Ehhez sziikség van a gazdasagi és tarsadalmi partnerek halézatdnak kiépitésére az EU
tamogatasi programjainak végrehajtasaban ...”

UJ JAVASLAT SPECIALIS CELRA A tudasalapu tarsadalom és a szolgaltaté
kozigazgatas feltételeinek megteremtése ATFOGO CELON V. BELUL

Nagy folyok (Duna / Tisza /Drava) digitalis tdjérték leltarainak elkészitése, térségi
hasznalatba vételének eldmozditasa.
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AZ NFT STRATEGIAT MEGVALOSITO ESZKOZRENDSZER

Human eroforras fejlesztés PT

A human eroéforras-fejlesztési helyett javasoljuk: A kozosségek fejlodésének els6bbsége

A kozosségek fejlodési lehetdségel biztositdsanak elsObbséget kell kapnia, kiilonben az
individualizalodés folytatodik. Ahogyan ndnek a tertileti kiillonbségek, gy nének a szocialis
¢s tudasbeli tavolsagok is. Ezeket a kérdéseket csak kozosségi szinten lehet kezelni, s nem
azzal, ha kiemeliink egyéneket a tarsadalombdl. A prioritasi tengelyen beliil ujabb fejlesztési
teriiletként a kornyezeti tudatossag, a civil tarsadalom és a helyi kozosségek fejlodési
lehetdségeinek biztositasa kellene, hogy szerepeljen még.

Ide javasoljuk:

A helyi k6zosség onmeghatarozé képességének kialakitdsa, erdsitése.

A helyi kozosség fenntarthatdsagi ismereteinek bdvitése.

A héatranyos helyzeti kisebbségek, kiillondsen a roma kozdsségek identitdsanak visszaadésa.
A fejlesztési forrasokbol a legraszorultabbak részesedjenek.

Ko6z0sségi intézmények 1étrehozasa.

A helyi kozosségek kolesonodsségi viszonyain alapuld kozosségi szervezddések eldsegitése.

A szocialis oll6 zarasa

A szegénység ¢és a kornyezetkarositas 0sszekapcsoltsaganak felszamolasa.

A teriileti kiegyenlités 6koszocialis szempontjainak érvényesitése.

A helyi kozosségek primatusanak biztositasa a helyi er6forrasok fenntarthatd hasznélatdban.
A makroszintii tertileti kiegyenlités mikroszintii hatranyos kovetkezményeinek kikiiszobolése.
Az dnkormanyzatok képessé tétele az 6koszocialis szerep vallalasara.

A vidéki esélyegyenléséghez javasoljuk:

A szerves kultira megdrzése, a harmonikus ember-kdrnyezet viszonyt biztositd helyi
kozosségek megdrzésének, kialakuldsanak segitése.

A helyi k6zosség érdekeit szolgalo fejlesztések elsdbbségének érvényesitése.

A szomszédsagi kapcsolatok elsébbségének biztositdsa az arak és szolgéltatasok aramlasa
soran.

A tarsadalom kornyezeti tudatanak javitasa

A kornyezeti tudatformalas esetleges jellegét at kell formalni rendszeressé. A kozoktatas
egész vertikumaban rendszeressé kell tenni a kornyezeti tudatformalést, illetve a
fenntarthatosagra képesitést. Az allampolgari ismereteknek tartalmazniuk kell a kdrnyezeti
szemléletformalast, a fenntarthatosagra képesitést: ismereteket, érzékenység ¢és erkdlcs
eléhivasat s cselekvési készség gyakorlasat..

A szervezett oktatason kiviil tag teret kell engedni azoknak a kezdeményezéseknek, amelyek
az ¢leten keresztiil torténd tanulas, miivelddés lehetdségeit biztositjak. Az intézményesitett
kornyezeti nevelésben elsajatitott tudatot meg kell, hogy erdsitse a mindennapi élet torténése,
a nevelés és a valds ¢élet nem nyujthat kiilonb6zé mintazatokat. Ennek érdekében a
szabalyozokat kell atalakitani tigy, hogy azok tiikr6zzék a kornyezet értékét.
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A fentieken kiviil Az egészségiigy fejlesztése cimi fejlesztendé teriilet (36. oldal)
kiegészitendd az alabbiakkal:

“E helyzet visszavezethetd az életvitelre, a karos fogyasztdsi szokdsokra, a feszitett
munkatempdra és egészségrombold munkakdriilményekre, az egészséget tamogatd ...”

A Fejlesztési Teriilet nem koncentral a megeldzésre és mutatdkat sem hoz ra, holott ennek
kiemelt jelentdsége van a népesség egészségi allapotaban. Javasoljuk ennek potlasat
Ugyancsak fontos a kdrnyezet-egészségiigy szerepeltetése az anyagban.

Gazdasagi versenyképesség PT

Szdba kertil a 38. oldalon, hogy a gazdasagi versenyképesség novelése érdekében a mindségi
turizmus altal kinalt lehetoségeket is ki kell aknazni, amelyeket a gazdag természeti és
kulturalis 6rokségre lehet épiteni. Magyarorszag teriiletének kb. 4,5%-an talalhatok olyan
¢lohelyek, amelyek megfelelnek a természetes jelzonek. Ezeken a helyeken a védelemnek,
nem pedig a hasznalatnak kell elsébbséget adni. Ezek utolsé természeti tartalékaink, olyan
génrezervatumok, amelyek jelentésége nemzetkozi.

Javasoljuk annak hangsulyozasat, hogy a természetes €él6helyeken a védelmi funkcio élvez
elsdbbséget mindennemi hasznalattal szemben.

A kornyezeti szempontok integracioja miatt javasoljuk a kovetkezok kifejtését:

Az ipari tevékenységek negativ externalis hatasdnak minimalizalasa.

Az ipari tevékenységek fenntarthatdosdgi mutatdinak javitdsa, az integralt termékpolitika
alkalmazésa.

A rozsdadvezetek hasznositdsanak az elsdbbsége a zoldmezds beruhazasok helyett.

A befektetésosztonzéseknek a kiilfoldiek helyett arra kell irdnyulniuk, hogy a helyben
megtermelt pénzt helyben lehessen befektetni. A csak a kiilfoldi tokére valo koncentralas a
gazdasag sériilékenységének veszElyét noveli. A helyi emberek befektetései sokkal inkabb
segitik a gazdasagi er0sodést, és a helyismeretnek kdszonhetden, a helyi értékeknek valo
elkdtelezettség révén jobban megfelelnek a fenntarthatosag elveinek. Nem a versenyképesség
novelését, hanem a tarsadalmi jobblétet kellene célnak tekinteni, s ehhez eszkdzként rendelni
a gazdasagot.

A prioritasi tengelyben kapjon helyet a megtijul6 energiaforrasok hasznéalatanak sztonzése a
fosszilis energiaforrasok kivaltasara, illetve az energiahatékonysag novelése.

A Kkis- és kozépvallalkozasok fejlesztése cimii fejlesztendo teriilet esetében:

(40. oldal)

A beszallitova valas noveli a kis- és kozépvallalkozasok kiszolgéltatottsagat, ezaltal sokkal
inkabb célkitlizés lehetne a helyi igények kiszolgalasara vald képesség tdmogatasa.
Kiegészitendo:

“Elengedhetetlen a helyi vallalkozdsok kornyezeti menedzsmentjének fejlesztése, a
kornyezetkiméld, integralt termelési modok tdmogatasa. Ehhez kapcsolodd specifikus cél:
“Az EU kornyezeti menedzsment szabvanyait €s tisztabb termelési technikdkat hasznald
KKV-k szdmanak novelése”

Turizmusfejlesztés (40. oldal)

Ki kell hangsulyozni, hogy a turizmust csak a kornyezeti szempontok ¢és az eltartd képesség
figyelembevételével lehet fejleszteni. Az Oko-, illetve szelid turizmusnak els6bbséget kell
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biztositani.
K+F és innovacio (40. oldal)

A Stratégia a gazdasag tartds ndvekedésének biztositasahoz sziikséges egyes nemzetgazdasagi
jelentéségli szakterliletek K+F tevékenységét kivanja kiemelten kezelni. Igaz, err6l nem
értesiiliink, hogy melyek is lennének ezek. Fontos megemliteni, hogy eddig is szdmos
problémat okozott az emberiségnek, hogy a hurrdoptimizmus, az azonnali alkalmazas
gazdasagi kényszere miatt kellden nem mérlegelt fejlesztések keriiltek alkalmazasra
(nuklearis alkalmazéasok, bizonyos gydgyszerek, GMO-k, bizonyos ndvényvédo szerek,
stb.).Csak abban az esetben szabad ezt az oldalt tamogatni, ha vele parhuzamosan a
kornyezeti-tarsadalmi hatasok kutatésa is folyik.

Sajatos, hogy tarsadalomtudomdanyi kutatasok egyaltalan nem keriilnek emlitésre, holott a
“humadn erdéforrast” szdmos helyen emlitjiikk mint fejlesztésre itéltet.

Javasoljuk az egyes fejlesztések hatasainak kutatdsat, valamit a tarsadalomtudomanyi
kutatasok beemelését a programba. A fejlesztési célu kutatasokat a fenntarthatd eréforras-
hasznalatnak megfelelden kell orientalni.

A Kutatas-fejlesztés és innovacio cimi fejlesztendé teriilet esetében (41. oldal)
kiegészitendd az alabbiak szerint:

“ ... egyes nemzetgazdasagi jelentOségu szaktertilet, illetve a fenntarthatd eréforrds hasznalat
K+F tevékenységét kiemelten kell kezelni.”

A harmadik specifikus célnal a fenntarthatdé ndvekedési potencidl helyett a fenntarthatd
er6forrds hasznélat hasznalandé!

A gazdasidgban hasznosuld6 GDP kiaddsok ndvelése, valamint a kutatd-fejlesztd munka
hatékonysaganak ¢s feltételrendszerének mérésére hasznalt mutatok nem a hasznosulast
mérik, minddssze a K+F kiadasait és a talalmanyok bejegyzését. Mas mutatd kitalalasa
javasolt.

A szakemberallomany mindségi fejlodésének mérésére hasznalt mutatdé sem megfeleld, mert
inkabb a valtozds mérendd. Emellett G mutatoként javasolt a mindsitések, tudomanyos
fokozatok novekedése.

Kornyezetvédelem és infrastruktira PT

A kornyezeti célkitiizések teljesiilése az integralt megkozelités szellemiségében a kornyezeti
szempontok beépiilését igényli a tarsadalmi fejlddés minden teriiletére. Igy az horizontalisan
is megjelenithetd lenne. A tarsadalom egészségének pl. alapfeltétele a kdrnyezet egészsége; a
gazdasagi versenyképességet nem rontja, hanem javitja a legjobb elérhetd technologidknak
valé megfelelés vagy a hulladékminimalizalds, az anyag- és energiaintenzitas csokkentése. A
kiegyensulyozott térségfejlodés feltétele az 6koldgiai tényezok figyelembevétele: egy valoban
korszerli agrargazdasag aligha épiilhet masra, mint az agrodkologiai potencial, a termdhelyi
adottsagok figyelembevételére.

Ezek azok a teriiletek, ahol a kornyezeti szempontok integracioja erdsitheti a gazdasagot.
Ugyanakkor elkeriilhetetlen, hogy ne nézziink szembe azokkal a tényekkel, ahol
kibékithetetlen ellentét tatong a kornyezeti €s hasznélati célok kozott. Ilyenek a kozlekedési
infrastruktiura tovabbi ndvelése, az extenziv teriilethaszndlati igények, s sajatos modon a
kornyezetvédelmi infrastruktira “szokésos modon” torténd kialakitasa is.

Ezekre is van azonban megoldas, amely strukturalis valaszokat, és nem “fejlesztéseket”
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igényel. Pl. a kozlekedési gondok fokozddasa tipikusan strukturalis kérdés, amely a
globalizaciobol kovetkezd mobilizacidés igényekbdl vezethetd le, s megolddsa nem a
kozlekedési halozatok limitalatlan fejlesztésben van, hanem a helyi gazdasdgok
megerdsitésében.

Az NFT jelenleg olyan belsd ellentmondasokkal kiizd, amelyek, ha benne maradnak, az anyag
koherencigjat, illetve alkalmazasanak eredményességét kérddjelezik meg:

PI: 52. oldal: A kornyezet mindségének javitasat célzé fenntarthato helyi fejlesztések fejezet
alatt a kovetkezo kijelentések talalhatok:

“A hulladékgazdéalkodas és szennyvizelhelyezés hidnyossagai jelentds kornyezetterheléseket
okoznak.”

Ez igaz, azonban megfontolandd, hogy milyen terheléseket okoznak ennek megoldasai.
Tobbszorosét annak a terhelésnek, amely akkor jelentkezik, ha nem nyulunk a problémahoz
ilyen megkdzelitésben.

Itt is strukturalis problémdkrol van szo. Pl. a vizfelhasznalas ésszertisitése csokkentheti
legjobban a terhelést, mind a vizkivétel, mind a szennyvizelhelyezés oldalan. Nem mindegy,
hogy mivel szennyezett a felhasznélt viz, azaz milyen vegyi anyagokat haszndlunk a
haztartasunkban. Ezek meghatarozzak a hasznosithatdosdgot, jobban mondva annak
lehetetlenségét.

“ a nem megfelelé miiszaki védelemmel rendelkez6 hulladéklerakok az egész orszagban nagy
kornyezeti kockazatot jelentenek™.

Ezzel szemben a nem megtermelt hulladék semmilyen kockézatot nem jelent, s megint csak a
hulladékok milyensége, s nem a lerakok jelentik a kockazatot. Ujra strukturalis kérdés, hogy
milyen hulladékok keletkezését engedjiik meg, s ezen keresztiil a probléma megoldhatd. Am
egyetlen sz6 sincs a Stratégidban a hulladékok minimalizalasarol.

“olyan fejlesztésekre van sziikség, amelyek eldsegitik a kedvezd természeti adottsagok
fenntarthato hasznalatat”

Az anyag nem tér ki a kedvezdtlen adottsagok kezelésére. Ezek ellen nyilvan védekezni kell,
mint a belviz, arviz ellen. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a természetben nincs eleve
kedvez0 vagy kedvezdtlen adottsag, csak rosszul alkalmazkodott ember vagy rossz kornyezeti
viszonyulas. Nem a lejtot kell elbontani az er6zi6 miatt, hanem nem kell kitenni az er6zionak.
Nem lecsapolni kell a mély fekvésii, nedves teriileteket, hanem megfeleléen hasznositani.
Nem a folyok ontésteriiletére kell épitkezni, hanem artdl védett helyekre. Ne a természetre
kenjiik azt, amit az ember elrontott, vagy elfelejtett megfeleléen hasznalni!

“a kornyezetvédelmi ipar magyarorszagi fejlodésének eldsegitése”. Ha ezt akarjuk
eldsegiteni, azt jelenti, hogy konzervélni akarjuk a problémékat, s csdvégi kezeléseket
akarunk alkalmazni. Senki sem gondolhatja, hogy ennek koze van a tudas alapti, innovativ,
fenntarthato jelzOkkel feldiszitett tdirsadalomhoz.

“a megujuld energiaforrasok felhasznaldsanak ndvelése”. Az csak az egyik kérdés, hogy
mibdl allitjuk elé az energiat, a masik kérdés, hogy mire hasznaljuk fel, és mennyi energiat
hasznalunk fel. Fenntarthatdsagi szempontbol semmit sem ériink el, ha a kialakitando uj
kapacitasok csak hozzdadodnak a meglévokhoz: tobb energiaval tobb erdforrast mozgdsitunk,
¢és noveljiik a kdrnyezet terhelését.

Javaslataink:
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Kornyezetvédelmi fejlesztések

A “kornyezetvédelmi” infrastrukturalis beruhdzasok teljes korti fenntarthatosagi elemzése, a
hatékonysagi €s fajlagossagi mutatok optimalizalasa a beruhdzasok soran.

Az alternativ szennyvizkezelési technologiak alkalmazasi feltételének megteremtése.

A hulladékminimalizélés els6bbsége a hulladékgazdalkodasban.

A lakossagi kornyezetvédelmi beruhdzasok 6sztonzése.

A helyi, megujuld energiaforrasokra alapozott energiaellato ¢és termeld rendszerek
létesitésének Gsztonzése.

A kozlekedési problémak strukturélis eszkdzokkel torténd kezelése.

A tomegkozlekedés szinvonaldanak és kindlatanak novelése.

A kornyezet és fejlodés intézményrendszerének megteremtése

A kornyezet és fejlodés kérdéseinek egyiitt kezelése a kozigazgatds minden szintjén, a
A kornyezet iigyét hatékonyan képviselni tudd helyi kornyezetvédelmi intézményrendszer
megteremteése.

A negativ kornyezeti folyamatokat indukald fejlesztések kisziirése a dontéshozés
stadiumaban.

A kornyezettudatos viselkedés feltételeinek kialakitasa

Az arak utaljanak a természeti erOforrasok értékére, és az okozott kornyezeti terhelésre,
ezaltal legyenek jelzésértékiiek a fogyasztok szamara.

A fogyasztok ismerjék meg az altaluk felhasznalt termék fogyasztasa és hasznalata kapcsan
felmeriil kdrnyezeti problémakat.

A fogyasztd a mezdgazdasdgi aru termeldjétél a kornyezet és életmindség biztositasat
kovetelje meg.

A kornyezettel kapcsolatos ismerethianyok pétlasa

Megbizhatdé kornyezeti informécid, az informacidhoz vald hozzaférés joganak széleskorii
biztositasa.

A fenntarthatésdgra wutalo adat ¢és informacidstruktirdk 1étrehozasa, képesség a
fenntarthatosag indikalasara.

A megbizhatd ¢és sziikséges informacié rendelkezésre allasa a helyi tervek
megfogalmazasahoz.

A térszerkezet javitasa
A természetes ¢élohelyek koherencidjanak, az Okologiai halézat mitkddoképességének
biztositésa.

A “Kkiils6” hatotényezok kezelése

A globalis klimavaltozasra adhat6 helyi valaszok kimunkalasa.

Az invaziv fajok terjedésének megakadalyozasa dkologiai eszkdzokkel.

A varatlan ¢és sokkszerli szennyezdé transzportok megeldzése, a hatarokon atnyuld
kornyezetvédelmi egylittmiikddés kiszélesitése.

A Kornyezetvédelem cimi fejlesztendé teriilet cimszé alatt (43. oldal) a
hulladékgazdalkodas teriiletén szerepel a megeldz€s, azonban a regionalis fejlesztésekben a
kornyezet mindségének javitasat célzo fejlesztések kozott ez mar nem jelenik meg. Potlasat
javasoljuk. A hulladékgazdalkodéas fejlesztése specifikus cél helyett helyesebb volna a
hulladékkeletkezés csokkentését megjeldlni.
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Bar a zaj egyre jelentdsebb kornyezeti probléma, kiemelten nem esik réla sz6, minddssze
szerepel a specifikus célok felsoroldsdban, de mar mutatét sem hoz ra a Stratégia. Potlasa
javasolt. A probléma egyaltalan nem szerepel a regiondlis fejlesztésekben a kdrnyezet
mindségének javitasat célzo fejlesztések kozott. Potlasat javasoljuk.

A szennyvizkezelés kapcsan szintén a keletkezés megakadélyozasat kellene prioritasként
megjeldlni a kezelés helyett.

A mutatdok esetében javasoljuk a szennyvizcsatorna haldzat hossza és a bekdtések alakuldsa
helyett a kezelt szennyviz mennyiségét vagy aranyat alkalmazni.

A vizek kartétele elleni védekezés alapja az arvizmegel6zés. Az arvizmegeldzés eszkoze lehet
az Okoldgiai vizvisszatartds, alternativ folydszabalyozas: pl. parhuzamos medrek kialakitasa,
visszakanyargositas és tajszerkezet-valtds. 1,5 millio6 ha mezdgazdasagi termelésbdl valo
kivonasa ¢és vizrendezési célu felhaszndldsa stratégiai cél. Fontos a mellékag-sziget-
rendszerek 0kologiai rehabilitacioja.

A "minél hamarabb levezetni" koncepcio helyett a "vizvisszatartas" valositandd meg, azaz az
esOvizek taroldsa, mezdgazdasagi hasznositdsa minden formdban tamogatandd. A “hazai
arapasztd rendszer l1étesitése" helyett "a hazai vizvisszatarto, vizmegfogd rendszerek 1étesitése
a mezdgazdasagi, halaszati és természeti hasznositast lehetévé téve”.

A Kozlekedési infrastruktura fejlesztés cimii fejlesztendé teriilet pontban (45. Oldal) Az
anyag az infrastrukturafejlesztés terén javasolja a két legszennyezébb kozlekedési mod, a
1égi- és a kozuti kozlekedés tamogatasat. Ez ellentétes az ugyanezen prioritasi tengelyen beliil
megfogalmazott kornyezetvédelmi célokkal. A vasuti kozlekedésrdl épp csak emlités torténik,
mig a hajozas fejlesztésérdl sz6 sem esik. Amennyiben az igazi cél a mobilitds segitése (ami
szintén nem kedvez a fenntarthat6 fejlédésnek), gy az vasuttal és kombinalt kdzlekedéssel is
megoldhato. Kiilonosen tekintettel kellene lenni a keresztiranytol eltérd vasuti kapcsolatok
fejlesztésére.

A kozutfejlesztés egyébként szintén a gazdasagi célokat timogatja, de semmit sem mond a
tarsadalmi oldalrol, hiszen a tomegkozlekedésrdl is csak a regionalis kozpontok €s Budapest
viszonylataban esik sz, a kistelepiilések elérhetdségérdl példaul nem. Megjegyezziik, hogy
némely esetben az el nem érhetdség kifejezetten eldny is lehet, példaul a zsaktelepiilések
kihaszndlatlan potencialja a nyugodtsagot igényld szelid turizmusra.

Magyarorszag természetfoldrajzi adottsagai a vizi infrastruktira fejlesztését is indokoljak. A
teher- és személyszallitdis mellet fontos a sport- és kishajozas vizi infrastruktirdjanak
fejlesztése (atemeldk, zsilipek, megkozelitési utak).

Javasoljuk a regiondlis repiilterek fejlesztésének kihuzasat az anyagbol, valamint a
prioritasokat felcserélni, és a vasuti kozlekedésre, illetéleg kombinalt szallitasra helyezni a
hangsulyt a kozati kozlekedés fejlesztése helyett.

A mutatok kozott szerepel a sziikséges gépbeszerzés és ennek alrészei, amelyek koziil kettd
valosziniisithetden a szamitastechnikai hattér fejlesztését tartalmazza. A mutaté kevéssé
értelmezhetd, ide keriilésének indoka még kevésbé. Mindenképpen magyarazatot igényel.

Agrar és vidékfejlesztés PT

Sajatos megkozelités az is, hogy a vidékfejlesztés elé emeli a stratégia az agrargazdasag
fejlesztését. A vidékfejlesztés a vidéki kozosségek fejlodését kell, hogy jelentse, ez a nagyobb
halmaz, s nem az agrargazdasag. Itt megint felbukkan az a sematizaldo szemlélet, amely
egybemossa a vidéket. A vidék nemcsak a fejlodési potencialjat tekintve sokféle, hanem
agrardkologiai, termOhelyi adottsdgai szerint is valtozatos. Az orszagrol altalaban
elmondhat6, hogy jo agrargazdalkodasi feltételekkel rendelkezik, &m ha mar fejleszteni

23



akarunk, akkor ezt a megallapitast a helynek megfeleléen arnyalni kell. J6l tudhatjuk, hogy
szamos olyan teriilet van, ahol a vidéknek nem az agrargazdéalkodas a kibontakozasi esélye, s
ezeken a helyeken nem sokra fognak menni a megjeldlt prioritasokkal. Az pedig nyilvan nem
fenntarthatd, hogy az ilyen adottsagu teriileteken az eurdpai tdmogatdsokbol ¢€ljenek az
emberek.

Masik oldalon kérdéseket vet fel az is, hogy vajon mit jelent az agrargazdasag
modernizacidja, a versenyképes alapanyag termelés. A stratégia azt sugallja, hogy ez a
mezdgazdasag intenzitasanak ndvelését jelenti, a versenyképesség pedig a nagy piacok felé
torténd egyértelmii orientaciot. Ebben a megkozelitésben viszont nem lathat6 a kornyezeti,
fenntarthatosagi célkitlizések horizontélis integracidja, sem ezeknek a kérdéseknek a
feltarasa.

Az anyagban szerepel az alabbi mondat: “Segiteni kell, hogy a térségi innovacios kézpontok
¢s agglomeracidik, valamint Budapest és vonzaskdrzetének fejléddése tovabb gyorsuljon, és a
megerds6dd fejlesztési tengelyek mind nagyobb teriileteken segitsék eld az orszag tobb
térségének gyorsabb fejlodését”.

Ennek nincs fenntarthatosagi megfontolasa. Fejlédni mindig csak valamilyen forrasbol lehet.
Ez lehet természeti er6forrasok bdsége, toke, tudas, piac, stb. Ezeket valahonnan el kell, ki
kell sajatitani. Az egyenetlen fejlettség mindig valamilyen kisajatitasbol taplalkozik. Jol
kovethetd ez a folyamat a globalizacioban. A multinacionalis cégek tobbek kozott az olcsod
er6forrasokat és a helyi piacokat sajatitjak ki, természetesen a helyi arutermeldk, kereskeddk
karara. A fejléddési tengelyek mindig szegényedd hatorszagot hagynak, mert onnan szivjak el
a fejlodéshez sziikséges forrasokat, pl. a szegénységbdl még azt a kis pénzt is kiszipolyozzak,
ami ott keletkezik. A fenntarthatdsag feltétele olyan allapot, amikor ugyanannyi téke, aru, stb.
aramlik be egy régioba, mint amennyi ki dramlik. A kiegyenstlyozott teriileti fejlettségnek ez
alapvetd sziikséglete.

A fejlodési tengelyek elszivd hatdsa jol megmutatkozik a fejlesztési forrasok allokalasanak
gyakorlataban is. Hidba szeretnénk a hatranyos helyzetli térségekbe tobb forrast allokalni, ha
azoknak nincs pénzfelvevd képességiik. Ezért a forrdsok a mar eleve fejlett térségekbe
vandorolnak.

Mindez eleve konfrontalodik a vidékfejlesztési célkitiizésekkel. A vidék nem egységes.
Valoban felfiizdnek vidéki teriiletek fejlédési tengelyekre, am a “tavoli vidék” hatranya
halmozodik. Amennyiben a “fejlédési tengelyeket” ma mar olcso, globalis arukkal latjak el, a
vidék arutermeld aktivitdsdra nincs sziikség. Ebben az esetben a vidékfejlesztés
konyoradomanyok juttatasat jelenti a vidéknek, hogy az ott €16 népességet, amely mar
tobbszordsen kontraszelektalt, helyben lehessen tartani. Ha a vidék elvesziti piacat, sot maga
is a kiils6 piac fogyasztdjava valik, ha a vidék még fejléddésre képes lakossagat elszivjak a
fejlodési tengelyek, akkor a vidék behozhatatlan héatranyt szenved.

Javasoljuk az integralt dkologiai tajgazdalkodas elsdbbségét a vidékfejlesztésben, ami azt
jelenti, hogy a tajban érdekeltek mindennemi tevékenységiiket 6sszehangoltan végzik, legyen
az mezOgazdasagi, erddgazdasagi, turisztikai, banyaszati, telepiilés célu, védelmi, stb.,
hasznositas. Az integraltsagnak kell els6bbséget biztositani, s nem a homogén strukturak felé
kozeliteni. Az integraltsag fejleszti az egylittmikddést, a tudast, ndveli, és nem csokkenti a
taji és okoldgiai potencialokat, s az egylittmiikddésen keresztiil fejleszti a helyi kozdsséget,
piacot is.
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A kornyezeti szempontokat is integrald vidékfejlesztés feladatainak a kdvetkezoket
javasoljuk:

Az agrodkologiai feltételekhez igazodd mezdgazdalkodds intézményi feltételeinek
megteremtése.

A fenntarthat6 er6forras-gazdalkodas tamogatasa.

Komplex tdjgazdalkodas, a taji szinten miikodd integracid megteremtése, az arutermelés, a
piac, a teriiletfelhaszndlas, stb., 6sszehangolasa érdekében.

Az agrobiodiverzitas ndvelése a termékdiverzifikalassal 6sszefliggésben.

A mindségi mezdgazdasagi termelés 0Osztonzése az ¢lelmiszermindség ellendrzésének
megerdsitésén keresztiil.

Az erdéallomany faji és korosztalyi dsszetételének javitsa.

Az erd0sitési célkitlizések 0sszehangolasa a természetvédelmi érdekekkel.

A Versenyképes alapanyag-termelés megalapozasa a mezoégazdasagban cimi
fejlesztendo teriilet pontban(47. oldal) a fejlesztési teriilet iiltetvényes gazdalkodasban
gondolkodik, holott a cél az 6kogazdalkodas révén is elérhetd. Hazdnknak ebbdl a
szempontbol a természeti és termOhelyi adottsdgok versenyeldnyt biztositandnak j6 mindségi,
magas beltartalmu termékek révén. Az 6kogazdalkodas az EU-ban is preferenciava kezd
valni. Az iiltetvényszerli gazdalkodas, a monokultara ezzel szemben joval sériilékenyebb
mind 6koldgiai, mind piaci értelemben. Javasolt mutatok: az 6kogazdalkodas aranya (tertileti
részesedése, termelésbol vald részesedése, foglalkoztatasbol valo részesedése, mezdgazdasagi
bevételekbdl vald részesedése, exportbodl vald részesedése), a termékek beltartalma,
vegyszermaradvany. A versenyképes mezdgazdasag esetében mindenképpen utalni kell a
géndllomany védelmére is.

Az e-piacterek és virtudlis értékesités személytelenné teszi a folyamatot, megsziinteti a
termeld €s a fogyasztd kozotti kozvetlen kapcesolatot, a visszacsatolas lehetdségét; a termékek,
az ¢lelem megbecsiilése ellen hat, tarsadalmi szempontbol jelentds rombold hatdsa van, ezért
nem tdmogatando, legfeljebb a nagy mennyiségben termelendd aruk (gabona, cukor)
esetében.

Miért tekinthet6 a termelés human feltételei javitasanak az dgazatban foglalkoztatottak
atlagéletkoranak csokkenése, az dgazat fiatalitasa?

Szerepeltetni kellene az energetikai céll mezdgazdasagi termelés lehetdségét, persze
kornyezeti szempontok figyelembevételével.

Az élelmiszer-feldolgozas modernizalasahoz cimii fejlesztend6 teriiletben (48.oldal) is
tetten érhetd, a Nemzeti Fejlesztési Terven végigvonulo fejlesztési gondolat: a kiilfoldi toke
minél nagyobb aranyl bevonasara val6 torekvés. A hazai élelmiszer-feldolgozas az elsd
teriiletek kozott volt, ahova a kiilfoldi téke bevonult és — elméletileg, vagy talan gyakorlatilag
is — fejlesztéseket eszk6zolt. Ennek ellenére, mint azt a Stratégia megallapitja, “egyes
agazatokban még mindig jelentds hianyossagok figyelhetok meg”. 10-12 éve vették at ezeket
a vallalatokat a multinacionalis, tokeerds cégek és nem tudtak elérni a szinvonal
felzarkoztatasat. Ezt elgondolkodtatonak tartjuk.

A mezogazdasaghoz kapcsolodo vidékfejlesztés cimii fejlesztendd teriiletben (49. oldal)
az lltetvényes ¢és nagyiizemi mezOgazdasagrol beszél az anyag. A nagylizemi
¢lelmiszerfeldolgozas bérmunkdsokkd teszi a vidék lakossagat is, ahelyett, hogy
tapasztalatukat, tudasukat kamatoztatni képes, kreativ egyénekké tenné Oket bizonyos
feltételek megteremtése altal, s ezaltal vonzova tenné a maradast. Az elvandorlds ezen a
modon nem 4llithatd meg, mert bérmunkisként a varos jobb lehetOségeket rejt. A
vidékfejlesztési célteriilet, illetve a korabbi két célteriilet szamos ellentmondast rejt, melybdl
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a vidékfejlesztési célok fognak vesztesként kikertilni a gazdasagi érdekekkel szemben. Erre a
Stratégia fog lehetdséget adni, amennyiben prioritdsai a jelenlegiek maradnak.

Itt kaphat helyet a mezdgazdasagi melléktermékek energetikai alapanyagga torténd
feldolgozasanak tamogatasa.

Regionalis fejlesztés PT

A Kkornyezet mindségének javitasat célzé fenntarthaté helyi fejlesztések cimi
fejlesztendo teriilet esetén (53. oldal) javasoljuk, hogy az aldbbi cimre cseréljék ezt a pontot:
A kornyezet minéségének javitasat célzé [fenntarthatd] helyi fejlesztések.
Mig a kornyezetvédelmi és infrastruktira tengely kornyezetvédelmi teriiletén még szerepelt a
hulladékképzddés megeldzése mint célkitizés, addig itt mar nem jelenik meg, potlasat
javasoljuk. Mutato: a képzd6dd hulladék mennyisége €és csokkenése. Ugyanigy nem szerepel a
zajterhelés és a levegdmindség-védelem, valamint a természet- és tajvédelmi értékek
megovasa sem. A mutatok kapcsan lasd a kornyezetvédelmi prioritasi tengelynél irtakat.
A kornyezeti tudatformalasra is ki kell térni.
Atirandé:
Az “A térségi kornyezetvédelmi infrastruktira...a szennyviziszapok artalmatlanitidsara és
hasznositasara van sziikség.” rész helyett a kovetkezd: “A térségi kornyezetvédelmi
problémédk megoldasa érdekében sziikséges a hulladéktermelés megeldzése, €s a telepiilési
hulladékok 1jrahasznositasi rendszerének kiépitése, begylijtési, szallitdsi ¢és kezelési
rendszerének korszerisitése. Kiilon hangsulyt kell helyezni a telepiilési folyékony hulladékok
keletkezett mennyiségének csokkentésére, hasznositisara ¢és artalmatlanitdsara. A
szennyvizkezelés teriiletén a helyi megoldasokat elényben kell részesiteni, sziikséges a
szennyvizkezelés és némely esetben a kdzcsatorna-haldzat bovitésének tdmogatdsa, valamint
a szennyviz €s iszapjanak hasznositasa ¢és artalmatlanitasa. “

“Az energetikai célkitlizések teljesitése érdekében tamogatni kell a megujuld
energiaforrasok alkalmazasat, az energiahatékonysidg ndvelését, figyelembe véve a régiok
eltérd adottsagait.”

UJ JAVASLAT FEJLESZTENDO TERULETRE a Regionilis fejlesztési PRIORITASI
TENGELYHEZ (54. oldal)

A vizparti teriiletek jo okoldgiai allapotanak elérése,

Az EU Water Framework Directive szerint. Folyoparti telepiilések egytittesébdl 6kologiai
folyo régiok kialakitasanak eldsegitése. Beltertileti vizrendezés vizes é16helyek
rehabilitacidjaval.

Kozosségek fejlodésének biztositasa

Fontos, hogy itt is megjelenjen a humanerdforras PT-nél emlitett kozosségek fejlodésének
biztositasa, illetve a kdrnyezeti tudatossag novelése mint cél, intézkedésekkel egyiitt,
tekintettel a regionalis sajatossagokra.
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