Altalanos észrevételek az NFT II KOP Természetvédelmi Prioritas
intézkedéseinek, miiveleteinek ismertetése (3. valtozat, 2006. 08. 21.)
anyaghoz

Az NFT II KOP Természetvédelmi Prioritas intézkedéseinek, miveleteinek
ismertetése c. tervezet, 3. Valtozata c. anyag részletes jol kimunkalt
munkaanyag, melyen latszik, hogy az egyes fejezeteket az adott szakteriilet
legjobb ismerdi irtak. A sokféle szerz6bdl adodéd sokféleség azonban zavard is
egyben, mert az egyes témak kidolgozottsdga részletessége nem azonos szinti.
Igy példaul az élettelen természeti értékekkel foglalkozo rész aranytalanul
részletes, ill terjedelmes az ¢l6helyekkel foglalkozé részhez képest. Nem
teljesen azonos az egyes fejezetek szerkezete strukturdja, igy példaul az
erdégazdalkodassal foglalkoz6 rész merében mas mint a tobbi.

A munkaanyag legfébb hibdjanak azt tartom, hogy lajstromszeri, azaz olyan
mintha valaki egyszeriien 0sszeirta volna, hogy mire kellene pénz. Nincsenek
prioritdsok, nincsen sulyozas. Fontos lenne, hogy a tervezett, vagy remelt
keretosszegnek, legaladbb a szdzal¢kos felosztdsa megtorténne. Jelenlegi
formdjaban azt a hatést kelti az anyag, hogy az a ,,miivelet” kapja a legtobb
pénzt amirdl sokat irtak és nagyon részletes Ez azért is fontos, mert az egyes
miveletek tartalmi részei, nagyon kiilonb6z6 nagysagrendii beruhazasi igényt
takarnak (erdei iskolai megfigyeld eszk6z — forwarder (erdészeti szallitojarmii).

A mez06- és erdégazdalkodassal kapcsolatos résznél érezhetd, hogy valamiféle
paktum kottetett, a némi atfedést jelenté mas keretekkel (pl.: EMVA). Moralis
kérdéseket vet fel, hogy azt az évek ota hizédd problémat, mely abbdl adodik,
hogy a gazdalkodas természetvédelmi korldtozasabol szarmazo jovedelem
kieseés kompenzalasat az illetékes tarca nem tudja megoldani, Gigy probaljak
ellenstlyozni, hogy meglehetdsen tagra nyitjak a palyazati lehetdséget a
gazdasagi célu beruhdzasok eldtt. Egy része ezeknek jogos lehet, mas részét
tulzasnak tartom.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy a jogosultak korét nagyon sziikre szabja a
tervezet. Lényegében az egész keretet allami szervezeteknek tartja fenn. Ugyan
néhany helyen belekeriiltek az 6nkormanyzatok és a civil szervezetek, itt
azonban a tulajdonosi statusz zarja ki az amugy széba johetok csaknem teljes
korét. Jo lenne, ha nemcsak teriilettulajdonosok, hanem esetlegesen a
tulajdonossal bérleti szerzodéses jogviszonyban allo szervezetek is
palyazhassanak.

A munkaanyagban felhozott nagy fejezetek (miiveletek) nagy részével egyet
értliink, viszont nem tartjuk elfogadhatonak az erdei iskolas részt. Nem tartom



szerencsésnek, hogy a természetvédelem ismeretterjesztéssel, kornyezeti
neveléssel foglalkozo feladataibdl az erdei iskola ligyet kiemeli a program. A
kornyezeti nevelésnek szamos formaja 1étezik. Az erdei iskola, kétségkiviil
fontos de csak egy eleme ennek a témanak. Jobb lenne, ha ,, Természetvédelmi
bemutatohelyek és kornyezeti nevelési bazisok (oktatokdzpontok)
infrastrukturalis fejlesztése” lenne a cime. Annal is inkabb, mert az erdei iskola
infrastruktira més célokat is szolgal (nyari tdborok, szakvezetés,
osztalykirandulasok fogadasa, tovabbképzések, stb.) Valdjaban a kiilonb6z6
szervezetek altal fenntartott, bazisok az évnek csak egy nagyon kicsi
szakaszaban fogadnak erdei iskolas csoportokat. Furcsanak tartom az Erdei
Iskola Program illetve az azt miikddtetd KONKOMP munkajanak részletes
taglalasat, mikdzben tudjuk, hogy a program a KONKOMP leépitésével, majd
megsziintetésével Iényegében megsziint. A kormanyzat elvonta a forrasait.
Lényegében két éve mar nem ¢l a program. Egyediil a KOKOSZ-hoz
atmenekitett mindsitési rendszer miikodik. Nagyon rovid id6 alatt sok pénz
aramlott ebbe a miifajba s ez sokkal rosszabb volt, mintha tartésan kevesebb
pénz jutott volna az erdei iskola tigynek. Furcsa szamomra, hogy mig a tobbi
fejezet meglehetds szakszertiseggel és kitekintéssel indokolja az adott fejezet
fontossagat ez a rész lényegében a mara mar megsziintetett KONKOMP
tevékenységét taglalja. A KONKOMP tevékenységének egyik nagy eredménye,
hogy feltarta az erdei iskolazassal foglalkozok sokszinii taborat. Jelen
munkaanyag elfelejti, hogy erdei iskolai szolgaltatassal nemcsak az NP-k,
erddgazdasagok, hanem maganvallalkozasok, gazdasagi tarsasdgok ¢€s civil
szervezetek, de onkormanyzati intézmények is foglalkoznak. Kétségkiviil
vannak olyan részei az orszagnak, ahol a NP igazgat6sagok ¢€len jarnak a
kornyezeti nevelésben, de akad olyan térség is, ahol civilek, vagy egyéni
vallalkozok viszik el a primet. Véleményem szerint nem kellene erdltetni, hogy
a NPI-k afféle régios kdzpontok legyenek, szerintem hagyni kellene, hogy a
kiilonb6z0 kornyezeti neveléssel foglakozo szervezetek sajat maguk donthessék
el, hogy kivel és milyen mdodon kivannak egyiittmiikddni, 6sszefogni. Nem
vilagos az anyagbol, hogy a szolgaltatast nytjtokat, vagy az azt igénybevevdoket
kivanjak tamogatni. Ertelemszeriien az a javaslatom, hogy ezt a fejezetet
dolgozzék at és az erdei iskolazast is magaba foglalo, de a kornyezeti nevelés
altalanosabb, a modszerek és a fejlesztési lehetdségek terén is szélesebb
tartalmat jelenitsenek meg. Ebben a téméban kiilonosen fontosnak tartom, hogy
a kedvezményezettek korébe a mindenféle szerepld beleférjen, aki a téméaval
igazolhatoan foglalkozik, ill. az adott szolgaltatast nyujtja. Ne legyen feltétel az
infrastruktira tulajdonlésa, hiszen sok olyan szolgéltatd van, aki programjat
bérelt infrastruktaraban, ill. egyiittmikodési szerzodéssel valositja meg.
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