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Az Operativ Program tlsagosan a csdvégi megoldasokra helyezi a hangsulyt. Ez kiilondsen a
forrasallokéciobol deriil ki. A megeldzés, a kdrnyezeti problémak oki kezelése kishangstlyt
kap a programban. Emellett elmondhat6, hogy az operativ program szemlélete és eszkoz
rendszere kiforrottabb, jobban a fenntarthatdsag irdnyaba mutat, mint a 2004-2006 KIOP
kornyezetvédelmi intézkedései.

A kornyezeti hatasok, a megel6zés hangsulyossaga nagymértékben mulik az akcidtervek,
palyazati kiirasok milyenségén. Ezért 1ényeges, hogy a program kidolgozasaért felelés NFU
¢s KvVM szorosan egyiitt dolgozzon a megvaldsitast meghataroz6 akciotervek, palyazati
kiirasok, lebonyolitdsi intézményrendszer kialakitdsdnal a tarsadalmi szervezetekkel.

Ebben az egyiitt dolgozasban a Magyar Természetvédok Szovetsége koordinald szerepet tud
felvallalni, azért is mert a Kornyezet- és Természetvédd Tarsadalmi Szervezetek Orszagos
Talalkozoja az MTvSz ligyvezet6 elndkét (Farkas Istvan) valasztotta a KOP Monitoring
Bizottsagba civil delegéltnak.

Emellett koszonjlik €s értékeljiik, hogy a KVVM tobb, korabbi javaslatunkat elfogadta az OP-
val kapcsolatban a megel6z6 véleményezések soran.

Konkrét vélemények:

45. oldal
Hulladékgazdalkodas

Aggélyosnak tartjuk a hulladékégetdk preferalasat. A hulladékégetdk olyan kapacitasokat
épitenek ki, amelyek kozéptavon lehetetlenné teszik a valodi hulladékmegel6z6
intézkedéseket, mert hulladékigényt generalnak. A gazdasagossagi okok miatt nagyméretiire
tervezett égetOk beszallitasi folyamatai eréforras pazarlo és kornyezetszennyezo hatasai is
jelentdsek.

49. oldal

Vizek kartételeinek megelozése és vizkarelharitas

Az alfejezet ,,Beavatkozasi logika” részében az egyes intézkedéseket egymassal egyidejiileg
kell elinditani: az arvizi taroz6-rendszer kiépitése, valamint az artéri vizrendszer
rehabilitacidja és a tdjgazdalkodasi rendszerek kialakitasa egyidoben, egymassal
parhuzamosan kell megtorténjen. Ez azért fontos, mert a Vaséarhelyi Terv Tovabbfejlesztése
(VTT) komplex rendszerként keriilt elfogadasra és tarsadalmi egyeztetésre. A program
komplexitasat a megvalositas szakaszaban az garantalja, ha egyik részfeladat sem eldzi meg
litemezésben a tobbit. FEl6 ugyanis, hogy a VTT-bdl csupan az arvizvédelem valosul majd
meg, mig a természetvédelmi szempontbol fontos vizvisszatartas €s artér rehabiliticio késdbb
mar nem fog kapni kell6 figyelmet és finanszirozast.

A szovegszerli modositasi javaslat ezért (vastagon szedve az 4j rész):
A Vasérhelyi Terv Tovabbfejlesztése keretében a Tisza-volgy nagyvizi vizszallitdsdnak
rehabilitacigjat folytatni kell megfeleld hullamtér rendezéssel, arvizi tarozo-rendszer
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kiépitésével, a Tisza-volgy arvizvédelmi rendszerében 1évo kritikus szakaszok
megerdsitésével, az artéri vizrendszer rehabilitacidjaval és a tajgazdalkodasi rendszerek
kialakitasaval. A fenti intézkedéseket egymassal parhuzamosan sziikséges megvaldsitani,
beavatkozasi helyszinenként egyszerre, komplex modon.

55. oldal

3.3.2. El6hely-megérzé mezé- és erdégazdalkodas infrastrukturalis alapjainak
megteremtése pontban a célok jok, azonban a tervezett miiveleteknél figyelembe kell venni,
hogy mindkét célteriileten az eredményes munkahoz elsésorban gazdalkodoi
szemléletvaltasra van sziikség, €s esetleg fejlesztésekre, nem annyira infrastrukturalis
beruhazasokra. Ennek megjelenitése a tervezett miiveleteknél fontos lenne.

56. oldal

3.3.3. Vonalas létesitmények természet- és tajrombolo (karositd) hatasanak mérséklését
szolgal6 beruhazasoknal szakmailag az elektromos légvezetékek foldkabelre cserélése,
szigetelés kiemelten fontos, azonban a kézutak, vasut megjelentetését és tamogatast e
pontoknal nem tartjuk indokoltnak, hiszen ezeknek a kozlekedési fejezeteket finanszirozo
operativ programbol kell pénziigyi hétteret talalni.

Fontos szempont, hogy az ilyen jellegli kozlekedési vonalas 1étesitmények ¢l6hely
fregmental6 hatdsa elsdsorban nem is ,,az allatfajok szabad vandorlasat, mozgasat,
allomanyaik fennmaradasat” veszélyezteti, hanem altalaban a komplex életkozosségek
miikodését.

Ennek megfelelden a tervezett miiveletekben ,,Kozlekedési infrastruktara (at, vasut)
természetbarat atalakitasa” méodra nem latunk szakmailag lehetdséget, ennek megvalositasara
nincs érdemi lehetdség szakmailag elfogadhatdan, ennek megfelelden csak az a.) és c.) pontok
megtartasat javasoljuk.

56. oldal

3.3.4. Az erdei iskola halozat fejlesztése

Nem csupéan az erdei iskolak végeznek komoly szemléletformalasi munkat, ennek
megfelelden a kordbban 1étrehozott 6koiskola halozat fenntartdsa, és a kornyezet- €s
természetvédelmi oktatokdzpontok fenntartasa, fejlesztése is prioritas kell, hogy legyen.
Ennek megfeleloen mar nevében a ,,erdei iskola halozat fejlesztése” megnevezés helyett
a ,természetvédelmi szemléletformalasi halozat fejlesztése” megnevezést javasoljuk.
Tervezett miiveletek k6zott a ,,a) Erdei iskolak és természetvédelmi oktatékozpontok
fejlesztései” cimet javasoljuk. Megjegyezziik, hogy értékeljiikk a KVVM eddigi megkozelitése
,»Kinyilasat”, hogy a KEOP jelenlegi valtozataban nemcsak koltségvetési intézmények
szerepelnek ebben a miiveletben.

Egy ujabb, b) pontnak javasoljuk: ,, Természetvédelmi szemléletformald, ismeretterjeszto
kampanyok tamogatasa” Ez az almiivelet ESZA forrasokbol lehetne tdmogathat6, a
természetvédelmi ERFA intézkedések 10%-a erejéig. Kiilondsen fontos lenne a NATURA
2000 programmal kapcsolatos tajékoztatas és szemléletformalas.

Nem valt be az a taktika, amely a természetvédelmi szemléletformalast és az
ismeretterjesztést a ROP-okba akarta helyezni, mert onnan eltlintek az ilyen intézkedések.

72. oldal

Pénziigyi tabla

A fenntarthatdsag elveit valaha mar megkostolo olvasé a pénziigyi tablanal kap majdnem
szivrohamot. A megaberuhdzasokat megvaldsito 1. és 2. cél kapja az 6sszes forras majd 90%-



at. Csak kissé oldja a hangulatot az a megjegyzés, hogy a pénziigyi tabla a partneri
egyeztetések alapjan modosulhat. Hat modosuljon.

Javasoljuk Gjragondolni az ERFA — Kohézios Alap aranyt, hogy az ERFA intézkedések tobb
tamogatast kaphassanak.

A Kohézios Alap intézkedéseken beliil javasoljuk az energiahatékonysagi rész radikalis
novelését. Siralmas a 2% (~ 20 mrd) allokaldsa az igazan fontos hatékonysagi célra. Hogyan
akarjuk a Programban leirt célokat (pl. évenkénti 1% hatékonysag javitas) ezzel a
makrogazdasagi szinten pici dsszeggel elérni? Jelezziik, hogy a CEE Bankwatch kimutatdsa
szerint Magyarorszag kivanja a legkisebb 0sszeget forditani energia tigyekre a Kohézios Alap
forrasokbdl a kozép-europai allamok koziil. Nem kellene ebben utolsonak lenni a térségben.
Magyarorszag tobbet érdemel.

82. oldal
A monitoring bizottsag 6sszetételénél kérjlik az alabbi pontositast:

-, a kornyezet- és természetvédelmi civil szervezetek KET delegdlt képviseldje”
az ,,egy kornyezetvédelmi civil szervezet delegalt képviseloje” helyett, mivel egyrészt
altaldban a kornyezetvédo szervezetek delegalasarol van szd, nem valamely kiemelt szervezet
delegalasi jogarol. Masrészt emellett kicsit béna, hogy a KEOP kozponti sablonbdl idemasolja
a monitoring bizottsag Osszetételét, mert kit takarhat az utolsé sorban leirt ,,tdrsadalmi
szervezetek™ képviseldje mast, mint a kornyezet- és természetvédo tarsadalmi szervezetek
(masik) delegaltjat? A fenti szovegjavaslat megoldja mindkét problémat.

Nagyprojektek kivalasztasa

Lényeges a tarsadalmi részvétel a Kohézids Alap projekt kivalasztas sordn. A civil
szervezetek Lengyelorszagban tagokat delegalhatnak a KA projekt kivalaszto bizottsagba
(mind kdrnyezetvédelem és kozlekedés!), €s a megkeresésiinkre ettél az NFH-t iranyitd ex-
miniszter sem zarkozott el. Hatarozottan kérjiik a KvVM-et és az NFU-t, hogy erre a
projektfejlesztés ideje alatt, mar most adjon lehetdséget. Ez a kérés a Fejlesztési Igazgatdsag
— civilek talalkozon is megfogalmazddott.
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