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Az Operativ Programrdl altalaban szolva elmondhatd, hogy a szemlélete és eszkdz rendszere
kiforrottabb, jobban a fenntarthatosag iranyaba mutat, mint a 2004-2006 KIOP
kornyezetvédelmi intézkedései.

Maga az Operativ Program nagyon sok intézkedést tartalmaz, amelyek varhatéan pozitiv
kornyezeti hatassal jarnak, de tartalmaz néhany olyat, amelyek kornyezeti elonyei kétségesek.
Mivel az Operativ Program miifajabol adodoan tul altalanos, nagyon sok intézkedés valodi
hatasat nem lehet megbecsiilni. Emellett fontos lenne tudni az intézkedések kozti és
intézkedéseken beliili forrasmegosztast. Ezért Iényeges, hogy a program kidolgozasaért
felelds KvVM szorosan egyilitt dolgozzon a megvalositast meghatarozé akciotervek, palyazati
kiirasok, lebonyolitasi intézményrendszer kialakitdsanal a tarsadalmi szervezetekkel.

Ebben az egyiitt dolgozasban a Magyar Természetvédok Szovetsége koordinalo szerepet tud
felvallalni, azért is mert a Kornyezet- és Természetvédo Tarsadalmi Szervezetek Orszagos
Talalkoz6ja az MTvSz ligyvezetd elndkét (Farkas Istvan) valasztotta a KOP Monitoring
Bizottsagba civil delegéltnak.

Konkrét vélemények:
A konkrét véleményeknél kiilon nem jelezziik, ha egyetértiink egy-egy intézkedéssel, csak a
valtoztatasi javaslatainkat irjuk le idotakarékossag miatt.

35. oldal
I1.2.4. A célokhoz kapcsolddo prioritasi tengelyek
Vizeink jo kezelése (a KOP célrendszer 2. céljanak elérésére)

A szdveg ugy fogalmaz, hogy ,,Annak érdekében, hogy vizeink 2015-re elérjék a jo
allapotot;”. Fontos megjegyezni, hogy a szovegben alatta kovetkezo intézkedés felsorolas
(,,térségi vizvisszatartasi, vizpotlasi €s vizrendszer rehabilitacios fejlesztések™) nem
egyszerlien a vizeink jo allapotanak elérését célozza meg, hanem a folyoink mentén htizodo
egykori természetes arterek rehabilitaciojat, 0jjaélesztését kell megvaldsitsa. Ez azt jelenti,
hogy egész természetfoldrajzi tajegységek keriilhetnek ezaltal jobb allapotba, ami 1ényegesen
nagyobb és dsszetettebb feladat, mint a vizek allapotanak javitasa.

A szovegszerli modositasi javaslat ezért (vastagon szedve az 0j rész): *Annak érdekében,
hogy vizeink 2015-re elérjék a jo allapotot, valamint elinduljon a Tisza egykori artereinek
ujjaélesztése és ezen teriileteken az artéri tajgazdalkodas;’
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38. oldal

A KOP célhierarchiaja

EU Kornyezetvédelmi Akcioprogram

Az idézetekben a cikkekre valo hivatkozas mintha elcstiszott volna (pl. Hulladékhasznositasi
stratégia kialakitasa a 7. cikkben van nem a 8. cikkben).

A tablazat utols6 oszlopaban érdemes behivatkozni még:

»A kornyezetvédelmi NGO-k pénziigyi tamogatasanak folytatasa, lehetévé téve a
részvételiiket parbeszéd folyamataban.” (9. cikk)

41. oldal
I1.3.1.1. Hulladékgazdalkodas

Aggalyosnak tartjuk a hulladékégetdk preferalasat. A hulladékégetdk olyan kapacitasokat
épitenek ki, amelyek kdzéptavon lehetetlenné teszik a valodi hulladékmegel6z6
intézkedéseket, mert hulladékigényt generalnak. A gazdasagossagi okok miatt nagyméretiire
tervezett égetdk beszallitasi folyamatai eréforras pazarld és kornyezetszennyezd hatasai is
jelentdsek.

A fentiek miatt is igen 1ényeges lenne tudni az egyes (al)intézkedések kozotti
forrasmegosztast.

A telepiilési hulladékok hasznositasa és a hasznositds elosegitése részben nem teljesen
érthet6 a d) pont: ,,Komposztalok regionalis rendszerének kialakitdsa”. Ha itt hatalmas,
regionalis komposztalokra gondol a tervezd, ekkor ezt nem tdamogatjuk: a helyi komposztalast
kell segiteni és tdmogatni, nem a komposztaland6 anyagok Osszegylijtését, szallitgatasat és
k6zos komposztalasat.

48. oldal
I1.3.2.1. Vizek kartételeinek megeldzése és vizkarelharitas

A 11.3.2.1. pontban a ,,Vizek kartételeinek megeldzése €s vizkarelharitas™ alfejezet
»Beavatkozasi logika” részében az egyes intézkedéseket egymassal egyidejiileg kell
elinditani: az arvizi tdrozo-rendszer kiépitése, valamint az artéri vizrendszer rehabilitacioja és
a tajgazdalkodasi rendszerek kialakitdsa egyidében, egymassal parhuzamosan kell
megtorténjen. Ez azért fontos, mert a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése (VTT) komplex
rendszerként keriilt elfogadasra és tarsadalmi egyeztetésre. A program komplexitasat a
megvalositas szakaszéban az garantélja, ha egyik részfeladat sem el6zi meg iitemezésben a
tobbit. Fél6 ugyanis, hogy a VTT-bol csupan az arvizvédelem valosul majd meg, mig a
természetvédelmi szempontbol fontos vizvisszatartas €s artér rehabilitacié késébb mar nem
fog kapni kell6 figyelmet és finanszirozast.

A szovegszerli modositasi javaslat ezért (vastagon szedve az uj rész):

A Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése keretében a Tisza-volgy nagyvizi vizszallitdsanak
rehabilitacigjat folytatni kell megfeleld hullamtér rendezéssel, arvizi tarozo-rendszer
kiépitésével, a Tisza-volgy arvizvédelmi rendszerében 1évo kritikus szakaszok
megerdsitésével, az artéri vizrendszer rehabilitacidjaval és a tdjgazdalkodasi rendszerek
kialakitasaval. A fenti intézkedéseket egymassal parhuzamosan sziikséges megvalésitani,
beavatkozasi helyszinenként egyszerre, komplex modon.



52. oldal

I1.3.3.1. Kozosségi jelentoségii és védett természeti értékek valamint védett teriiletek
megorzése, helyreallitasa, fejlesztése

Beavatkozasi logikdhoz nagyon fontos lenne, hogy az elsddleges prioritasok kozott legyen a
nemzetkozi kotelezettségek, kiemelten a CBD, Cites, Berni, Bonni és Ramsari Egyezmények
betartasara és végrehajtasara irdnyulo torekvések, hiszen azok még inkabb fontosak, mint az
ex situ védelem, ami mar csak utolsé védelmi vonal, és nem is a hazai természeti értékekre
koncentral elsdsorban.

A tervezett miiveletek a.) pontjaban elsdként a fenntartas, kezelés szerepeljen, és csak utdna a
helyreallitas, fejlesztés. Nagyon fontos, hogy a I1.3.3. fejezeten beliil ez I1.3.3.1. kiemelt
hangsullyal szerepeljen.

53. oldal

11.3.3.2. El6hely-megérz6 mezé- és erdégazdalkodas infrastrukturalis alapjainak
megteremtése pontban a célok jok, azonban a tervezett miiveleteknél figyelembe kell venni,
hogy mindkét célteriileten az eredményes munkahoz elsdsorban gazdalkodoi
szemléletvaltasra van sziikség, €s esetleg fejlesztésekre, nem annyira infrastrukturalis
beruhdzéasokra. Ennek megjelenitése a tervezett miiveleteknél fontos lenne.

54. oldal

I1.3.3.3. Vonalas létesitmények természet- és tajrombolo (karositd) hatasanak
mérséklését

szolgal6 beruhazasoknal szakmailag az elektromos légvezetékek foldkabelre cserélése,
szigetelés kiemelten fontos, azonban a kdzutak, vasiit megjelentetését és tamogatast e
pontoknal nem tartjuk indokoltnak, hiszen ezeknek a kozlekedési fejezeteket finanszirozo
operativ programbol kell pénziigyi hatteret talalni.

Fontos szempont, hogy az ilyen jellegli kdzlekedési vonalas 1étesitmények ¢l6hely
fregmentalo hatdsa elsdsorban nem is ,,az allatfajok szabad vandorlasat, mozgasat,
allomanyaik fennmaradasat” veszélyezteti, hanem altalaban a komplex életkozosségek
miikodését.

Ennek megfelelden a tervezett miiveletekben ,,K6zlekedési infrastruktara (at, vasut)
természetbarat atalakitdsa” modra nem latunk szakmailag lehetéséget, ennek megvalositasara
nincs érdemi lehetdség szakmailag elfogadhatdan, ennek megfelelden csak az a.) és c.) pontok
megtartasat javasoljuk.

55. oldal
I1.3.3.4. Az erdei iskola halézat fejlesztése

,»A biologiai sokféleség €s a természeti kornyezet megoérzéséhez, gazdagitasahoz sziikséges
tarsadalmi tudatossag szintjének ndvelését, természetvédelmi szemlélet fejlesztését az erdei
iskolak fejlesztése szolgalja.” — irja mar a bevezet? is.

Nem csupan az erdei iskolak végeznek komoly szemléletformalasi munkat, ennek
megfelelden a kordbban 1étrehozott 6koiskola halozat fenntartdsa, és a kornyezet- €s
természetvédelmi oktatokdzpontok fenntartasa, fejlesztése is prioritas kell, hogy legyen.



Ennek megfeleléen mar nevében a ,,erdei iskola halézat fejlesztése” megnevezés helyett
a ,hazai kornyezeti nevelési halozat fejlesztése” vagy ,,természetvédelmi
szemléletformalasi halozat fejlesztése” megnevezést javasoljuk.

Tervezett miiveletek kozott a ,,a) Koltségvetési intézmények altal tizemeltetett erdei iskolak
infrastrukturalis fejlesztései.” Helyett mindenképp modositani kivanjuk, gy, ,,hogy
alapfeladataiban kornyezet és természetvédelmi szemléletformaléssal, kornyezeti neveléssel
foglalkozo koltségvetési szervek és kdzhasznu, kiemelten kdozhasznli mindsitéssel rendelkezd
civil szervezetek infrastrukturalis fejlesztése, és fenntartasa.”

Ez a megfogalmazas részben nyitottabba teszi a kiirdst, és igy jobban szolgalja a szakmai célt,
részben pedig eldsegiti, hogy a mar 1étrejott, folyamatos pénziigyi gondokkal kiiszk6dd
intézmények fennmaradjanak.

Egy ujabb, b) pontnak javasoljuk: ,,Természetvédelmi szemléletformalo, ismeretterjesztd
kampéanyok tdmogatasa”

Nem jo taktika a természetvédelmi szemléletformalast és az ismeretterjesztést a ROP-okba
helyezni, mert fél6, hogy elsikkadnak az ilyen intézkedések, szakmai tartalmukban és
volumentikben jelentéktelenek lesznek.

56. oldaltol
I1.3.4.1. A megijulo energiaforrasok nagyobb aranyu felhasznalasa

A fejezet tobb helyen emliti a biomassza felhasznalas fejlesztését. A véleményliink az, hogy
még nem kellden megvizsgalt a biomassza felhasznalas abbol a szempontbol, hogyha az
Osszes er6forras hasznalatot és kdrnyezeti terhelést kiszamoljuk, nem okoz-e nagyobb bajt,
mint hasznot kornyezeti szempontbol. A biomassza nem lehet biivszo, barmi aron
tdmogathat6 intézkedés. Ez a biomassza erdmiivekre és a biodizel alapanyag termesztésre is
vonatkozik.

Javasoljuk, hogy els6sorban a kisléptéki, helyi biomassza felhasznalast tamogassa a KOP és
szigoru szempontrendszert rendeljen minden fejlesztés mellé a projektfejlesztési titmutatdoban
¢s a projektbiralat soran.

65-66. oldal
I1.3.6. Technikai segitségnyujtas prioritasi tengely

A tdmogathato intézkedések koz¢ javasoljuk bevenni a ,,horizontalis szempontok
érvényesiilésével kapcsolatos kutatasokat, innovativ kezdeményezések tamogatasat”.
Nem feledheti el a KOP, hogy vannak nehezen érvényesiilo horizontélis szempontok (pl.
esélyegyenldség), mar csak azért sem a kdrnyezeti szempontot mi elvarjuk mas OP-ktol.

72. oldal

Pénziigyi tabla

Javasoljuk atgondolni az ERFA ndvelését a KOP-ban, a két ERFA intézkedés jelentéktelen
Osszeget kap a jelenlegi tervek szerint.

75-85. oldal
Végrehajtas



IV.1.2. Az OP Menedzsment Bizottsag

Javasoljuk, hogy a kornyezet- és természetvédo szervezetek delegaltja kapjon helyet a
menedzsment bizottsagban. A tarsadalmi részvétel az egész KOP irdnyitasaban is 1ényeges, ez
a jelenlegi makro-menedzsment struktura valtas miatt még inkabb fontos: ha nem a KvVM,
hanem az NFU irdnyitja a KOP-ot, akkor a tarsadalmi partner részvétele erésiti a kdrnyezeti
szempontok érvényesiilését. Ha taktikai okok miatt nem lehet civil szervezeti partnert kiildeni,
akkor esetleg az OKT delegaltjait jeldljék meg mint menedzsment bizottsag tagok.

KA projekt kivalasztas

Ugyancsak 1ényeges a tarsadalmi részvétel a Kohézios Alap projekt kivalasztas soran. A civil
szervezetek Lengyelorszagban tagokat delegalhatnak a KA projekt kivalaszto bizottsagba
(mind kornyezetvédelem és kozlekedés!), és a megkeresésiinkre ettdl az NFH-t irdnyitd ex-
miniszter sem zarkozott el. Hatarozottan kérjiikk a KvVM-et, hogy erre a projektfejlesztés
ideje alatt, mar most adjon lehetdséget. Ez a kérés a Fejlesztési [gazgatdsag — civilek
talalkozon is megfogalmazodott.

Budapest, 2006. julius 12.

Magyar Természetvédok Szovetsége
Készitette: Cseloszki Tamas, Sallai R. Benedek, dr. Farkas Istvan

Dr. Farkas Istvan
Ugyvezetd elnok



