Mit kellene a kormányoknak tennie az éghajlatváltozás ellen 

Mivel az éghajlatváltozást az üvegházhatású gázok fokozott légkörbe juttatása okozza, a klímaváltozás megelőzése a kibocsátások csökkentésével kezdődik. 

1997-ben az iparosodott országok nemzetközi klíma-egyezményt kötöttek, a Kiotói Jegyzőkönyvet. Ez arra kötelezi az Európai Uniót, hogy 2012-re 8%-kal csökkentse üvegházgáz-kibocsátásait az 1990-es szintekhez képest. 

Ez csak a kezdeti lépés. A tudósok jelentései szerint az éghajlatváltozás katasztrofális hatásainak elkerülésére Európának üvegházgáz-kibocsátását 2020-ra 30%-kal, 2050-re közel 80%-kal kellene csökkentenie – tízszer annyit, amit az Európai Unió vállalt a jelenlegi éghajlati rendszerben. 

Nem kevesebbre, mint energiatermelésünk és fogyasztásunk módjának forradalmasítására van szükség, azzal, hogy az energiát sokkal hatékonyabban használjuk és megújuló energiaforrásokból állítjuk elő (nap, szél, biomassza). A jó hír az, hogy a szükséges energia-hatékony technológia már hozzáférhető, amellyel például a szennyező erőművek lecserélhetők megújuló energiaellátásra. 

Azonban az európai kormányok nem teszik meg a részüket. Az Európai Bizottság legutóbbi adatai szerint a régi EU-15 országai csak 0,9%-kal bocsátottak ki kevesebb üvegházgázt 1990-hez képest.  Az új EU tagállamok, köztük Magyarország sem tesz többet: bár a 90-es évekbeli ipari szerkezetátalakulás egyelőre „megajándékozta” az új tagállamokat azzal, hogy könnyen teljesítik a  vállalt csökkentéseket, a kibocsátások egyre nőnek, azaz a tendencia itt is rossz. Az európai éghajlatvédelmi politikák (kibocsátás-csökkentés az erőművekben, a háztartások fűtésében, közlekedésben) általában jó szándékkal indulnak, de végül megakadnak illetve a kormányzat (pl. gazdasági vagy ipari miniszterek) felhigítja őket.

Hat kulcsfontosságú lépést kell az európai kormányoknak tennie: 

1. Erős nemzetközi rendszer kiépítése: a jelenlegi éghajlati megállapodás, a Kiotói Jegyzőkönyv csak kezdő lépés. A világ kormányai most már a Jegyzőkönyv következő vállalási időszakáról tárgyalnak. Az új fázisnak komolyabb kibocsátás-csökkentésekhez kell  vezetnie pl. az EU-ban, és olyan útra kell terelnie Európát, hogy 2050-re 80%-os kibocsátás-csökkentést érjen el. 

2. Az energiaveszteség csökkentése: Túl sok energiát használunk, és azt sem hatékonyan. Az európai gazdaság energiaintenzitása (mennyi energiát használ fel egységnyi GDP előállításához) alig javult az elmúlt években; Magyarországé még mindig háromszorosa a régi EU-tagállamokénak. Európa energiafelhasználását kb. 20%-kal tudná csökkenteni nulla nettó költség mellett  (azaz az e megtakarítások eléréséhez szükséges költség alacsonyabb, mint az ezeknek köszönhető kevesebb energiahasználat által megtakarítható költség). A szakértők kiszámolták, hogy a jelenleg is meglévő technológiákkal kibocsátásainkat mintegy 75%-kal tudnánk csökkenteni, miközben komfortunk, életszínvonalunk változatlan maradna. Azonban eddig e hatalmas lehetőség jobbára kiaknázatlan maradt a különböző érdekek csapdájában: az EU-s átfogó energiahatékonysági cél létrehozására  tett legutóbbi kísérlet nagyrészt a már meglévő gyakorlatot erősítette meg, alig tett hozzá. 

3. A megújuló energiák használatának erősítése: Európa energiafelhasználásának mindössze 6%-át fedezi megújuló forrásból, bár 2050-re energiaszükséglete felét fedezhetné ily módon. A kőszén, kőolaj és a földgáz azonban évtizedek óta politikai, pénzügyi és infrastrukturális támogatást kapott és kap. Még mindig mesterségesen viszonylag alacsony szinten tartják az árakat, mert az energiacégek rejtett költségeiket externális módon (nem beépített, külső költségként), ráterhelik a társadalomra. Ilyen költségek a légszennyezés miatti nagyobb egészségügyi kiadások vagy az éghajlatváltozás közvetlen és közvetett költségei.

4. A fenntarthatatlan folyamatok megfordítása a közlekedésben: Sok kormány még mindig hisz a mítoszban, hogy a több út és a nagyobb forgalom hasznos a gazdaságnak  - a tanulmányok azonban azt mutatják, hogy ennek ellenkezője is igaz lehet. Az egyre több autó és repülőjárat végnélküli üvegházgáz-kibocsátás növekedéshez vezet. Nagyrészt hiányoznak a fenntarthatatlan trendeket megállító és megfordító politikák. Évekkel ezelőtt az Európai Bizottság tervezte, hogy rászorítja az autógyártókat üzemanyag-takarékosabb autók gyártására, de azok ellenálltak és megúszták a dolgot önkéntes célokkal, amiket aztán várhatóan nem fognak teljesíteni, hiszen nem szükséges. 

5. A  nem tiszta energiák támogatásának beszüntetése: A kormányok aktívan (közvetlen vagy közvetve) támogatják a fosszilis tüzelőanyag-ipart. 2003-ban több mint 22 milliárd eurót kapott e fosszilis iparág Európában közvetlen vagy közvetett támogatás formájában – miközben a megújuló energiák csak 5 milliárdot kaptak. A fosszilis tüzelőanyagból energiát előállító cégek társadalomra terhelt rejtett költségei mintegy 40-70 milliárd euróra rúgnak évente. E költségeket internalizálni kell, azaz be kell építeni, pl. üzemanyag-adó formájában, és az állami adóbevételeket a megújuló energiaforrások és energiahatékonysági programok támogatására kellene fordítani. 

6. Az atomenergia fokozatos kivonása a rendszerből: 20 évvel a csernobili katasztrófa után az atomenergia még mindig az áramtermelés legveszélyesebb mechanizmusa maradt. Pénzügyileg problémás: minden atomenergiára költött euró tízszer annyi kibocsátás-csökkentéssel járna, ha inkább energiamegtakarítási intézkedésekbe fektetnék – azaz az energiaellátás tizedannyiba kerülne. Érdemes megfontolni, hogy egyetlen olyan atomerőmű sincs az egész világon, amelyet ne kormányzati támogatásból építettek vagy működtettek volna. 
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