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Tisztelt Sousa Uva Ur!

Az Eurépai Bizottsag Mémazdasagi és Vidékfejlesztési Igazgatdsaga junius 4-érekelében
részletes megjegyzéseket és kérdéseket & 2007. februarjaban Briisszelbe megkiildétt Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Programhoz (UMVP). Eknatapjan a magyar kormany illetékes
Iranyitd Hatdésaga, a Foldivelésugyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) aglotta a
programot és Ujra megkildte az igazgatésagnak.

Alulirott civil szervezetek részér kozvetlenll kivanjuk jelezni az lgazgatésag felé, hogy a
Program tarsadalmi egyeztetésének folyamataban olyalbléprdkat észleltiink, amelyek nem
hagyhatok figyelmen kivil. A civil szektor &lérkez legfontosabb érdemi kritikakat az anyag
kidolgozasanak folyamataban gyakorlatilag végig figyelrkeil hagytak, kilonds tekintettel a
stratégiai prioritasokat meghatarozo forraseloszt#sraanyag az elmult egy évben szamos ponton
mddosult, ugyanakkor iranyultsaga nem, igy varhaté hatasaligcaggalyokat vetnek fel.

Tekintve, hogy a programot kidolgozdé FVM a legfontosatoteéni kritikdkat nem fogadta be, ezért
kozvetlenul kaldjuk meg legfontosabb észrevételeinket éasjatainkat a csatolmanyban. Ezek
kozll a lényegesebbeket az alabbiakban 6sszegezzik:

» Egyetértve a Bizottsag megallapitasaival, tekintetiel medgazdasagi teruletek romlo
kornyezeti allapotara, a vidékenokhek a KAP magyarorszagi bevezetése ellenére romld
jovedelmi helyzetére alahlzzuk, hogiibazottnak tartjuk a 3.2.1. pontban megnevezett
nemzeti prioritast (,A szant6foldi termeléssel foglalkoz6 egységek fefiése az allattartasi és
a feldolgoz6 agazat kors#sitésével, valamint az energianbvények és a Kkertészet
diverzifikalasaval.”).

* A magyar meé&gazdasagi és vidékfejlesztési stratégidban a kor kihiwrasgvaltast surgetnek,
melynek &bb elemeit a csatolt anyagban vazoljuk. Célul kelizitink egy fenntarthato
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vidékfejlesztési politika kialakitadsat, melyhez az EM\;GQ(}deIeJc biztositjaa lehetségelet.
Ezekkihasznaldsahoz ugyanakkor médositani kell az UMVP jelenlegmnert prioritasain.

* A fenntarthatd vidékfejlesztési politika célja megitélésiink szerint a vidék népességmegtartd
képességének megtartasapséese, és egy olyan tobbfunkciés dgazdasagi szerkezet
kialakitasa, amely természetb@rrasainkat megyzi, gyarapitja.

» Elfogadhatatlannak tartjuk a Program forrasfelosztasat mely a fizikai tke fejlesztésére
koltené a 7 éves finanszirozasi keret 39%-at, rdadasu, il a teljes keret 30%-at jelént
.1.2.1. A medgazdasagi Uzemek korsisitése” intézkedégba regisztralt termék 78%-at (4
EUME alatti egységek) kizarfa.

« Jollehet az UMVP altal inditani szandékozott intézkedésakalmazzak a magyar
mezdgazdasag régota szikséges szerkezetvaltasanak lehetségezeiteszigyanakkor a
jelenlegi forrasfelosztasi struktira mellett ezekkel Bm fog tudni élni a magyar
mezogazdasag legtobb szerefije és a vidék leszakadasa @klathatéan gyorsuld ttemben
fog folytatédni. A ll-1V-es tengely intézkedései, melyek a hazai dgezdasag miseégi
szerkezetvaltasat, a kornyezetkiénghzdalkodas elterjesztését, a gazdalkodok nagyobb részét
jelent kisebb méréi termebk helyzetbe hozasat segitenék, &kés forrasok miatt hattérbe
szorulnak.

* Erésodni latszik az a folyamat, mely a dkeerés gazdasadgokhoz juttatia az EU-s
tarsfinanszirozas nagyobb részét, mig a kisebb méfegazdasagok doni részét kizarja a
fejlesztési lehedségekidl. Ezaltal az UMVP Helyzetelemzésben emlitétbtd folyamatai —
mezdgazdasagi termé&k szamanak csokkenése, foldbirtok-hasznélat koncentraloadasdeki
lakossdg csOkkenése, az infrastruktira leromlasa, a kornydlegiot romlasa — varhatéan
fokozédni fog. Ez homlokegyenest ellentétes az eurdpai fafiesztési politika elveivel és
gyakorlataval. A Natura 2000-res rendszer késedelmes inditasdkos forrasai (melyre a
Bizottsagi vélemény 22.1-22.4 pontjai is hivatkoznak)selsban ezzel magyarazhaték.

» Elfogadhatatlannak tartjuk a mezégazdasagi termelés kornyezeti terhelésének
csokkentését disegit 1.3.1. jogcim torlését a meghirdetend intézkedések kozil.Ehhez
hasonlban a misegi élelmiszertermelést és a ternetsoportok élelmiszer-miisegi
marketingjét segit tamogatasoknak, valamint az Aallatj6léti intézkedésekogatasanak a
torlését komoly hibanak tartjuk. Javasoljuk, hogy az ethljtegcimek keruljenek vissza a
programba és keriljenek midéb meghirdetésre.

» Sulyos problémat jelent, hogy az agrar-kdrnyezetgazdéalkodasi intkedési tertletrol
egyszefien eltiintek a kérnyezetbarat allattartas tAmogatasat szolgal@lyan programok,
mint pl. az 6kologiai allattartas vagy ézhonos allatfajok és -fajtak tartdsanak tamogatésa.

« Javasoljuk az UMVP tengelyei kdzotti kdvetked felosztas kialakitasat: 1. tengely 20%, 1.
tengely 50%, Ill. tengely 20%, IV. tengely 6%, Technikai Segitgfyujtas 4%. A
tengelyeken bellli forrasfelosztas Gjragondolasa iskioltloA forrasfelosztassal kapcsolatos,
illetve egyéb szakmai kérdésekkel kapcsolatos szak@érinkdhoz szervezeteink mindefiet
telhet) segitséget meg kivannak adni, amennyiben a tarca erre igényt ta

A 121. intézkedésnéla mesbgazdasagi lzemek korsisitése) elfogadhatatlannak tartjuk a
kedvezményezettek korét a 4 EUME feletti gazdasagokiiftiteni, ez a magyarorszagi
regisztralt termeék 78%-at kizarja a palyazati leldsegldl. Javasoljuk, hogy a tAmogatasi
lehetéség igénybevételére jogosult gazdasadgok minimalis méretét leiggbb 2 EUME
értékben allapitsak meg.

! COUNCIL REGULATION (EC) No 1698/2005 of 20 September 2005 anriiral development by the European
Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD).
2 Az AKI 2005-6s adatai alapjan.
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A 125. intézkedésnél(A mezgazdasag és az erdészet fejlesztéséhez és Ksitzsthez
kapcsoldédo infrastruktUraintézkedéseibe javasoljuk, hogy épitsék be, hogy csak olyan
fejlesztések tAmogathatdk, amelyek javitjak a kistajak és a talaj iAztartasat, a vizek
megtartdsara torekszenek Tamogatas csak talajvédelmi szakvélemény, a helyi
névényvédelmi és talajvédelmi szolgalat altal ajanigtdetésekre legyen megitélhet

Tamogatasi forrast kell biztositani ataji szinti vizgazdalkodas (vizelvezetés és megtartas)
tervezését és koordinacidjat biztosdfgazdalkodasi tarsulatok Iétrehozasanak

Javasoljuk, hogy a NATURA 2000 intézkedések teljes korét dolgoZz&i a madarvédelmi
és az déhelyvédelmi iranyelvben szerépfajok és é@helyek figyelembe vételévals 2007-
(gyepteriletek) 2008-tél (telies kofien) inditsak el azokat A tengelyek kozotti Uj
forrdsfelosztas utan a jelenleginél biztositsanak nagfarbdst ezeknek.

Javasoljuk, hogy a 2009-re elkészéil integralt vizgyiijt 6gazdalkodéasi tervekben foglalt
intézkedések miatti kompenzaciora késziljon forrasigény-betés, s a sziikséges forrasok
keriljenek elkulonitésre.

Elfogadhatatlannak tartjuk az agrar-kérnyezetgazdalkodasi tdasoda (214.A.) 2009-es
meghirdetésétJavasoljuk az 6sszes AKG tdmogatasi program 2007-es meghirdetését.
Fontosnak tartjuk, hogy lelteteg legyen tébb alkalommal is bekapcsolodni a programba 2007
és 2013 kozott.

Javasoljuk a természetkim& me#- és erdigazdalkodasi médszerekhez sziikséges gépek
és infrastruktira nagyobb tdmogatasataz 1. tengely intézkedései (5.3.1.2.) és/vagy a 2.
tengely ,Nem termél beruhdzasok” intézkedése keretében.

Javasoljuk, hogy az erd-kdrnyezetvédelmi intézkedés kizarolag kornyezetvédelmiéll
alintézkedéseket tartalmazzonezek kdzul keriljon tehat ki a cserjeszabalyozas.

A benyujtott Programbdl teljes egészében kimaradt aZ0§len allattartds, mint miségi
gazdalkodasi rendszer tamogatasa, mely az NVT-ben mégpsite am forrdshiany miatt mar
ott sem hirdették meg, holott a thmogatés indokai ma ianigyy fennallnak. Adshonosokkal
kapcsolatos tamogatasi programelem hianyads. UMVP-nek az allattenyésztés/-tartas
tamogatasara vonatkozé programelemeire részletes javaslatokat tesztakviell€kletben.

A vidékfejlesztési halozat I|étrehozasat célz6 palyakbonyolitasa, és a nyertesek
nyilvdnossagra hozott adatai alapjan ugy itéljuk meg, hoti§7ahelyi vidékfejlesztési iroda
(HVI) vezetésére szadmos helyen olyan palyadzéokat ztatak ki, akiknek — a vesztessé
nyilvanitott, komoly vidékfejlesztési multtal és szakmgakprlati tapasztalatokkal rendelkez
a helyi kozdsségek altal ismert és elfogadott palyaziyté@tsakkal szemben — semmilyen
vidékfejlesztési tapasztalata ninés LEADER csoportok és HVI-k kivalasztasara iranyuld
palyaztatast meg kell ismételni.

A Bizottsagi vélemény 42.1 pontja is utal arra, hogEADER-tengelyt a tarca ,felulél
lefelé” tervezi végrehajtani. A felidr-lefelé végrehajtott LEADER megvalésitas ellenkezik e
rendszer elveivel. Ennalytkeres Ujragondolaséra is sziikség van.

A tarsadalmi érdekegyeztetés folyamata és a kormany kommunikacibja — az UMVP 14.
fejezetében foglaltakkal ellentétben komoly hianyossagokkal tortént A Program
forrdselosztasi aranyairél az érintett tarsadalmpogokkal érdemi parbeszédet és egyeztetést
nem folytatottak. Igy tavolrdl sem é&llithato, hogy az VR jelenlegi formajaban
kozmegegyezésen alapulna. Az Uj Magyarorszag VidékfefisisProgramot az FVM sem
stratégiai koncepcio, sem terv, sem program formajabgatleg egyszer sem terjesztette a
torvényhozas elé.

A bevont tarsadalmi szervezetek, csoportok az egész programés kulondsen annak
pénziigyi 0sszefiiggéseit egyltt nem targyalhattalcsak azoket kdzvetlendl érirdt, saik
terlleteksl kérték ki véleményuket.
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* A z0ld szervezetek részét a Program lényegi elemének tekinthet forrasfelosztassal,
pénzigyi tablaval kapcsolatos tobbszori, szébeli és irasbelid@mi kritikdkat a szdveg
atdolgozasa soran figyelmen kivil hagytak.

« A Stratégiai Kornyezeti Ertékelés komoly hianyossaganak tartjuk,nogy az UMVP-ben
elkbltésre kerllo forrasok belss felosztdsanak aranyaival nem kedl mélységben
foglalkozik, és nem emeli ki, hogy tobb esetben a Programmdethatosagi értékelés szerinti
legrosszabb hatasu intézkedésekre forditana a ledjsddntt forrasokat és forditva.

Kérjuk az Igazatésagot észrevételeink és javaslataink figymlevételére a tovabbi targyalasok soran.

Budapest, 2007. augusztus 10.
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