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	SUMMARY: KEY RECOMMENDATIONS for a Hungarian CO-POWER financing system


a.   Each activity that creates positive benefits for society must be financed from community resources. Selection of beneficiaries should be based on whether their planned activities/consumption reduce environmental impacts on society and on the future. Cooperation between participants should be promoted through the conditions of creating clusters and cooperatives.    Energy communities are subsidized via a programme-based revolving fund.

b. There are sustainablility criteria, requirement for a feasibility plan and monitored indicators for applicants wishing to be beneficiaries of the fund. The management work is done by a revolving fund management organization. 

c. The EU funds and the additional local resources will feed the revolving fund. The fund provides a variety of financial supports depending on the given activities:

1.      Those programmes are financed 100% with zero interest rates that are recovered and which decrease the negative externalities of a former activity/product/service. The fund then acts as a bank (or a credit institution) providing loan, but the loan has to be reimbursed at the rate of recovery

2.      Financing the internal non-profit services of the energy communities: the non-refundable subsidy may amount to the maximum of 7% of the annual expenditure of the community.

3.      Financing certain parts of activities which costs are not recoverable on a market basis, but they produce positive externalities for the community and the society (incremental cost): non-refundable subsidy.

	Chapter 1 – The concept of “community power” in a country specific Hungarian context / 
1. fejezet - A “közösségi energia” koncepciója, országspecifikus kontextusban


· Mi a “közösségi energia”?

A magyar nyelvben célszerűbb energiaközösségekről beszélni, utalva arra, hogy a közösség szereplői egymást támogatják az energiatermelés és fogyasztás teljes vertikumában. A közösségi energia ugyanakkor jól rímel a közösségben rejlő lehetőségekre, a közös cselekvésben lévő szellemi, anyagi energiákra.

· Mik az előnyei?

A közösség szereplői egymást támogatják információval, tudással, anyagi forrásokkal. A közösség szereplői egymás számára termelnek és szolgáltatnak azáltal, hogy önmaguk a közösség termékeinek legfontosabb fogyasztói. A közösség egy kiszámítható, de kifelé nyitott piacot működtet. Az előnyök között kiemelkedik, hogy olyan, többnyire szociálisan hátrányos szereplők is bekapcsolódhatnak, akik az eddigi támogatási konstrukcióknak nem, vagy csak nehezen lehettek kedvezményzettei. 

· Miért lenne ez fontos az országunkban? Milyen problémát oldana meg (a probléma meghatározása)? 

A problémák a következők:
Az országnak nagyon magas arányú (70% feletti) a fosszilis energiaforrásoktól való külső függősége, és a függőség is meglehetősen egyoldalú.
· Alacsony szintű a belső kereslet az alternatív energiaforrásokat hasznosító berendezések iránt, a keresletet a támogatások élénkítik, csak a módos és tudatos emberek költenek alternatív energiára.

· Az alacsony kereslet miatt nem alakulnak ki a hazai kapacitások. A napelem gyártás tekintetében külföldi befektetői jelenlét van, amely exportra termel (termelt), de a globális piacon jelenleg túlkínálat van. A napkollektorok piacát az ázsiai áruk dominálják. De nemcsak a hazai gyártó, hanem a kapcsolódó szolgáltatói kapacitások is alacsonyak, illetve az alacsonyak sem kellően kihasználtak a kedvezőtlen keresletek miatt. 

· Az energiatakarékosságnak csak nagyon szűk szeletét oldja meg a piac, elsősorban a nyilászárók cseréje és a lakásszigetelés, illetve a fűtés- és világítástechnika tartozik ide. Az alternatív épületek, passzív és autonóm házak nem terjedtek el az amúgy is megtépázott építőiparban, bár nyilvánvaló, hogy az energetikai célú lakásfelújítások támogatásával a politika az építőiparnak igyekszik megrendeléseket adni. Azonban a támogatási keret nagyon alacsony. Amikor a lakóházak energiatakarékossági projektjére megnyitották a keretet, az általában napok alatt elfogyott. 
· Az alternatív energiaforrások (nap, szél) elterjedését hátráltatja a hálózatok rugalmatlansága, ami miatt szűkösek a kiépíthető alternatív kapacitások.  
· Hiányoznak az energiatárolás lehetőségei, az ismert technikák alkalmazására (szivattyús energiatározás) rosszak az ország adottságai.

· Az intelligens hálózatokról jelenleg csak beszélünk, de nagyon kevés történik ezen a téren. 

· A termelők/szolgáltatók és fogyasztók nem tartoznak egy klaszterhez. A termelők és szolgáltatók a piacon keresztül láthatatlan módon kapcsolódnak a fogyasztókhoz, vagyis nincs köztük olyan közvetlen kapcsolat, amely információt/technikai és pénzügyi segítséget, könnyítést jelenthetne.
· A versenysemlegesség miatt a termelő beruházások többnyire nem kerülnek támogatásra, holott a beruházások azon része, amely pozitív externáliát termel a társadalom számára, nagyon is támogatható lenne.
· A kis szereplők, akik minimális összegű támogatást igényelnének, nem képesek  hozzáférni a támogatásokhoz, mert nincsenek olyan konstrukciók, amelyek integrálnák a kis szereplőket, és mentorálnák azokat. A “kis” szereplők nem tudnak egyedül eleget tenni a nagyon bonyolúlt támogatási és adminisztratív feltételeknek (közbeszerzés, indikátorok kiszámítása, mérése), vagyis nem rendelkeznek elegendő technikai kapacitással, és azt a piacon sem képesek megfizetni. 
· Potenciális kedvezményezettek visszajelzései közösségi típusú energiás projektek fejlesztése iránti szándékukról, néhány példa

Hazai példaként a Bükk Mak Leader kezdeményezést érdemes megemlíteni, amely számos nagyobb és kisebb önkormányzatot integrált annak reményében, hogy azok könnyíthetnek energia gondjaikon, és főleg költségeiken, ha alternatíyv energiaforrásokat használnak fel. A vezérgondolat a helyi megújuló energiatermelés, amelyet hidrogén formájában tárolnának, kiegyenlítve a termelési egyenletlenséget, amely a megújulókat (szél, nap) általában jellemzi. A projekt amellett, hogy technikailag még nem érett a helyzet egy ilyen elképzelés kivitelezéséhez, a támogatások rendszertelenségétől/esetlegességétől szenved. Az eset egyben jól mutatja, hogy kezdetben sokkal inkább a K+F feladatokra, és a takarékossági, hatékonysági kérdésekre kellene koncentrálni, és csak kevésbé az alternatív energiatermelésre. 

	Chapter 2 - Specific measures and beneficiaries in the light of the draft operational programmes / 

2. FEJEZET - Konkrét intézkedések és kedvezményezettek, az operatív programok tervezetének tükrében 


Hol lenne helyük a “közösségi energiás” projekteknek a 2014-2020-as programozási dokumentumok tervezetében

· Elsősorban a regionális operatív programokban (ha lesznek). Az integrált városfejlesztési programok, a vidékfejlesztési program és a környezet és energia OP (ha ez megmarad?) is megfelelő.
A támogatás céljai

· Az energiaközösségek/szövetkezetek energia-önrendelkezést elősegítő tevékenységének megvalósulása
Specifikus célok

· A megújuló energiaforrások felhasználásának, az energiahatékonyságnak és az energiatakarékosságnak a növelése

· Klaszterek, együttműködések generálása, hogy olyan szereplők is forrásokhoz jussanak, akik önállóan erre nem képesek. 

· Alternatív finanszírozási módszer bevezetése

· Az externáliák elismertetése a támogatások során

A kedvezményezettek köre:

· A támogatások jogalanyai az energiaközösségek/szövetkezetek, amelyek az energiaönrendelkezés elősegítésének céljából jöttek létre. Mivel ilyen közösségnek bárki a tagja lehet, a közösségen keresztül a tagok mindegyike részesülhet a közösségi támogatási forrásokból. 

Támogatandó tevékenységek
· Alternatív energiát termelő beruházások kivitelezése

· Alternatív energiaát termelő berendezések gyártása 

· Alternatív energiát termelő berendezések szerelése és kapcsolódó szolgáltatások 

· Energiahatékonyság javítása mind termelői, mind fogyasztói oldalon

· Energiahatékony berendezések gyártása, forgalmazása

· Helyi hálózatok és azok integrációjának előmozdítása

· Intelligens hálózatok, mérési módszerek kialakítása

· Alternatív energiatárolási módok tervezése és kivitelezése

· Tervezési, tanácsadási szolgáltatások

· Alternatív energiával, energiahatékonysággal, energiatakarékossággal kapcsolatos K+F tevékenységekben való részvétel 

· Energiaközösségek szervezésének támogatása
Egyéb releváns információk, akadályok
· Akadály lehet, ha egy-egy energiaközösségben nincs elég szereplő ahhoz, hogy egymás termelői, szolgáltatói és fogyasztói legyenek. Előfordukhat, hogy nincs egyensúly a termelői/szolgálatói és fogyasztói oldal között. Számos olyan anyagfajta, berendezés van, amely hazai forrásból nem beszerezhető, és nem a belső piacot erősíti. Elképzelhető, hogy nehéz lesz az előnyökről megyőzni a potenciális tagokat. Fennáll annak a veszélye, hogy inkább azok csatlakoznának, akiknek nincs saját forrásuk, és távol maradnának azok, akik pénzt hozhatnak a közösségbe. 
· Belátható, hogy egy közösség akkor képes a legnagyobb értékteremtésre, ha sokféle tevékenysége van. Alapjaiban a legfontosabb  helyi materiális szükség az élelmiszer, víz és energia. A biztonságos ellátás érdekében tehát szükséges ezek terén önrendelkezést szerezni, és a belső piaci fogyasztás elegendő mértékét többféle tevékenységből biztosítani. Mi most csak energiáról és az ehhez köthető támogatásról beszélünk, de nyilván lehetővő kell tenni az energiaközösségek számára, hogy bármilyen más piaci tevékenységgel is kiegészíthessék profiljukat, hogy a szűkösség problémáján túl lehessen lépni. 
A konstrukció(k), valamint hivatkozások jelenlegi, létező támogatási konstrukciókra 
· A jelenlegi támogatási formák részleges anyagi támogatást nyújtanak a különböző szereplőknek, legyen az termelő/szolgáltató, avagy fogyasztó. A részleges támogatás megakadályozza, hogy azok a szereplők, akik nem tudnak önrészt felmutatni (ezek a többnyire szociálisan rászorulók) részesüljenek a közösségi forrásokból. Pl. a leggyakoribb 30%-os támogatási intenzitás hozzáférhetetlen azok számára, akik önrésszel nem rendelkeznek, és a harmadik fél általi finanszírozás sem jelent megoldást a visszafizetési konstrukciók miatt. A banki, vagy a harmadik fél általi  finanszírozás a futamidők, és a hosszú megtérülési (fogyasztói oldalon alacsony megtakarítás) idő miatt sokszor elérhetetlen a szegényebb rétegek (és ez a legtöbb) számára.
 Azt sem szabad elfeledni, hogy a megtakarításokat csökkentik az üzemeltetési költségek, amelyek a mai technikai szinten nem elhanyagolhatók. Pl. csökken a napelem, hőszivattyú, led világítótest hatékonysága az idő múlásával, és ezzel a megtérülési idő is kitolódik. Gyakoriak a javítási költségek. A jelenlegi technikai szinten a valódi haszon az, hogy kevésbé terheljük a környezetet.  Az infláció is nehezíti a megtérülésekből a visszafizetést, hacsak a reaálbérek emelkedése nem magasabb az inflációnál. Még ha ez előfordul is, akkor sem mindenkit egyformán érint a társadalomban.  További gyengeség, hogy a  jelenlegi konstrukciók (pl. KEOP) a szükségletekhez képest csekély forrást nyújtanak.
	Recommendations for CO-POWER financial instruments and their implementation

JAVASOLT PÉNZÜGYI KONSTRUKCIÓK ÉS MEGVALÓSÍTÁSUK


· 1. Minden olyan tevékenységet (és csak ezeket) közösségi forrásokból kell támogatni, amelyek pozitív externáliákat termelnek a társadalom számára. Meg kell szüntetni azt a gyakorlatot, hogy az adófizetők pénzéből negatív externáliákat okozó tevékenységeket támogatunk.

· 2. A támogatásoknak azt a versenyhátrányt kell elismerni, amelyet a szereplők azért szenvednek el, mert nem hárították át a negatív externáliákat a társadalomra. Pontosan ez a megoldás szolgálja az egyenlő versenyesélyeket.

· 3. Annak eldöntése, hogy egy projekt termel-e pozitív externáliát úgy lehetséges, ha az egy megelőző technikát/tevékenységet vált ki jobbra, vagyis kevesebb negatív externáliával járóra.. Tehát nem föltétlenül pozitív abszolút értelemben, de relatív értelemben jobb, kevesebb negatív externáliával jár.
· 4. A támogatottak kiválasztása ne a szerint történjen, hogy ki kicsoda, hanem, hogy tevékenységével/fogyasztásával csökenti-e a közre, a jövőre hárított környezeti terheket.
· 5. Klaszterek/szövetkezetek létrehozásásának feltételein keresztül segíteni kell a szereplők közvetlen egymásra találását, vagyis azt nem a piacra, hanem a kölcsönösségre kell alapozni.
· 6. A nyújtott támogatások teljes mértékben fedezzék az egyes kezdeményezések költségeit, de minden megtérülő elemét a beruházásoknak a megtérülés ütemében vissza kell fizetni (visszatérülő alap). Kivételt az abszolút értelemben vett pozitív externálával járó tevékenységek/tevékenységrészek jelenthetnek, amikor is ezt a részt visszatérítés nélkül támogatják.
·  7. Garanciaalapot kellene kialakítani azon veszteségek fedezésére, ha egy kezdeményezés (az elfogadott megvalósíthatósági tanulmány ellenére) nem sikeres és nem képes a támogatást visszafizetni. Ezt a garancia alapot arra is lehetne használni , hogy energiaszövetkezetek akár nagyobb kölcsönöket is kaphassanak a piacon, ha a kezdeményezés a visszatérülő alap pályázható határánál nagyobb költségű. A garanciaalap az EU Alapokon és más közpénzeken kívül működő pénzügyi intézmények (pl. Szövetkezeti bankok) bekapcsolódását elősegítené, és ez a program kapacitásait növelné. 
Az energiaközösségek/energiaszövetkezetek szervezete: 
· Az energiaközösségnek bárki tagja lehet, aki termelésével/szolgáltatásával/fogyasztásával az energiaszövetkezet értéktermelését segítő elő. Tagok lehetnek jogi és természetes személyek egyaránt, vállalkozások, önkormányzatok, intézmények, magánszemélyek. A tagok arra szövetkeznek, hogy termelői/szolgáltatói/fogyasztói szükségleteiket a lehető legnagyobb mértékben egymás között elégítik ki, belső piacot biztosítva egymás számára. 

A szövetkezetben vannak részvényesek, akik anyagi forrásokat visznek be a közösségbe, és ennek arányában tulajdonossá válnak.  A tagok termelőként/szolgálatóként vagy fogyasztóként csatlakoznak a közösséghez, és a közösség gazdálkodásának függvényében szintén tulajdonosok lesznek. A részvényesek és tagok egyenlő szavazati joggal rendelkeznek a közösség által hozott döntésekben.
· Az energiaközösség kifelé is szolgáltat, ezzel bevételekre tesz szert. A tagok felé azonban csak nonprofit szolgáltatásokat nyújt. 
Működési mechanizmus

· Az energiaszövetkezetek támogatása program alapú. A közöségek egy tervezett és ütemezett programot nyújtanak be, amely különböző projekteket ölel fel a megadott tevékenységek közül. A különböző tevékenységek különböző mértékű támogatásban, finanszírozásban részesülnek. 
A programban/konstrukcióban való részvétel fenntarthatósági kritériumai

· Az energiaszövetkezet a tagok fosszilis energiafogyasztását és ÜHG kibocsátását abszolút mértékben csökkentse a kiindulási helyzethez képest.
· A megújuló energiaforrások alkalmazásának környezeti megfelelőségét fenntarthatósági vizsgálattal igazolja.
· A megújuló energiaforrások alkalmazása helyetesíti a fosszilis energiafelhasználást, és nem addícionális. 
Minden alkalmazott megoldás/tevékenység környezeti teljesítménye jobb egy a piacon lévőnél. 
· A közösség szolgáltatásainak legalább 30%-a befelé irányul
· A közösség tagjai között legalább 10%-ban hátrányos helyzetű emberek legyenek
A konstrukció menedzsmentje

· A menedzsment feladatokat a visszatérülő alap kezelő szervezete látja el, gondoskodik a programok meghírdetéséről, a programok elbírálásáról, a szerződéskötésről, a monitoringról, és az alap kezeléséről. 
Indikátorok

· Az energiaközösségen belül évente 1%-kal csökken a fosszilis energiafelhasználás és ÜHG kibocsátás, a programozási időszak végére eléri a 6%-kot. 
· Legalább 10 energiaközösség jön létre a programozási időszakban, amelyek még a periódus végén is működnek
· A létrejövő energiaközösségek legalább 500 MW megújuló kapacitást hoznak létre.
· Hátrányos helyzetű emberek száma a tagok legalább 10%-a.
· A 10 energiaközösség együtt legalább 10 ezer tagot mozgósít.
A finanszírozás módja, beleértve az EU alapokból ehhez szükséges összeg mértékét és jellegét

· Az energiaközösségek finanszírozása egy visszatérülő alapból történik. Az EU alapok és hazai addícionális források egy visszatérülő alapot táplálnak. Az alap többféle támogatást nyújt a tevékenységi köröknek megfelelően. 
· 1. Akár 100%-ban is kamatmentesen finanszírozza azokat a programokat, amelyek megtérülnek, és amelyek csökkentik egy korábbi tevékenység/gyártmány/szolgáltatás, stb. negatív externáliáit. Ilyenkor az alap kölcsönt nyújtó hitelintézményként működik, de a kölcsönt vissza kell téríteni a visszatérülés ütemének megfelelően.
 Finanszírozható pl. egy jobb berendezés előállítása, függetlenül attól, hogy az majd piaci alapon is megtérül. Itt a finanszírozás azt ismeri el, hogy kisebb lesz a közösségre háruló környezeti teher. 
· 2. Energiaközösségek belső, nonprofit szolgáltatásainak támogatása. Olyan tevékenységek, pl. tervezés, tanácsadás támogatása, amely a közösség tagjainak nyújt szolgáltatást, és amelyért  a tagok nem fizetnek. A támogatás az energiaközösség éves ráfordításának 7%-ka lehet. Ez vissza nem térítendő támogatás. 

· 3. Olyan tevékenységrészek támogatása, amelyek piaci alapon nem térülnek meg, de a tágabb közösség, társadalom számára pozitív externáliákat termelnek (incremental cost). Pl. vezetékes infrastruktúrák kiépítésénél ökológiai szempontok érvényesítése, vagy kibocsátás csökkentési intézkedések. A támogatás a tevékenységnek csak ezen részét érinti, és a mértéke ezen költségeknek megfelelő összegű. A támogatást nem kell visszatéríteni. 
Készítette: Gyulai Iván; Kapitány Ákos (Ökobank/FEBEA) kiegészítéseivel. 

További információ: 
ÉGER Ákos
Program koordinátor, Magyar Természetvédők Szövetsége
Eger.akos@mtvsz.hu, tel: +36-1-216-7297


[image: image4.png]Magyar
Természetvédok
Szovetsége

Fo6ld Baratai Magyarorszag

Cim
1091 Budapest,
Onei at 91/b

Levelezési cim:
1450 Budapest,
Pf. 123

Telefon/Fax
(1) 216-7297
(1) 216-7295

Online
inffo@mtvsz.hu

www.mtvsz.hu

A szbvetség
ad6szama:
19014654-2-43



[image: image5.png]



[image: image1.png]European
Climate Foundation




The sole responsibility for the content of this briefing lies with the authors. It does not necessarily reflect the opinion of the European Union. Neither the EACI nor the European Commission are responsible for any use that may be made of the information contained therein.








� A felsorolás sorrendje (K+F, energiatakarékosság, energiahatékonyság, megújuló energiaforrások beruházásai) csak az ideális fejlesztési prioritássorendet tükrözik; a gyakorlatban ezekből több fejlesztés párhuzamosan futhat. Pl. energiahatékonysági/megújuló energiaprojektekkel foglalkozó energiaközösségek klaszterek tagjai lehetnek, és a közösség szakértői vagy egy kutató(intézet) mint klasztertag segítheti K+F-sel a közösséget. Magyarországon főleg kkv-k és egyéni szakértők, kutatók nagyon aktívak K+F-ben. 





� A ma gyakorlatban levő támogatási konstrukciók általában 30% támogatás-intenzitásúak, a maradék 70%-ra viszonylag kedvezményes hitelek vehetők fel. Azonban a konstrukciók célcsoportja, akiknek a leginkább szüksége lenne a konstrukció nyújtotta energiás beruházásokra, jellemzően el vannak adósodva, súlyos kölcsönöket fizetnek, így tapasztalataink szerint nem szívesen kockáztatnak új kölcsönfelvételt. Tehát hiába van/lenne kedvezményes hitelkonstrukció, az nem érné el a kívánt hatást a célcsoportban, nem növelné a lakossági energiás beruházások számát kellően nagy arányban. 





� 100% támogatás 0 kamattal a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kamatot (amely Magyarországon relatíve igen magas) a kedvezményezett támogatásként megtarthatja. Véleményünk szerint egy profitorientált ESCO vagy akár egy állami ESCO ennyire nem le(het)nne nagylelkű. 





� Szekértői becsléseink szerint a tervezett támogatás elegendő lenne mindhárom projektfázis finanszírozására (1. közösségszervezés fázis, 2. előkészítő-tervező fázis pl. megvalósíthatósági tanulmány és 3. megvalósítási fázis) 
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