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(A konferencia kezdetének idopontja: 10 ora 04 perc.)
Elnoki bevezeto

FODOR MARK, a tovabbiakban ELNOK: Jé reggelt mindenkinek! Fodor Mark
vagyok, nem vagyok a programban, merthogy nincs nagyon szerepem, csak levezetem ezt az
elso részt ma reggel, a Kozép-Kelet Europai Bankfigyelé Halozattol vagyok.

Itt harom eldadas lesz: kezdjiik majd egy koszontovel Javor Benedektdl, és utana lesz
egy rovid, kozel fél érank kérdésekre. Itt mindenkit majd megkérek, hogy azért tartsa az idot,
de nézni is fogom az 6rat, €s jelzem majd, hogy egy-két perclink marad.

Es akkor most Javor Benedeket kérném, hogy széljon.

Javor Benedek koszontdje

JAVOR BENEDEK (LMP), a Fenntarthato fejlédés bizottsaganak elnoke: Koszonom
szépen. Tisztelettel koszontok és tidvozlok mindenkit, aki megjelent ezen a mai konferencian.
Az eldadoknak koszondm, hogy eljottek - és minden kedves résztvevonek is. Csak roviden
egypar szot arr6l, hogy milyen elgondolds huzodik emogott a konferencia mogott, amit ma,
illetve a tegnapi napon tartottunk a Magyar Természetvédok Szovetségével kozosen. Akik a
tegnapi konferencidn részt vettek, taldn mar hallottdk, de cserélddik a résztvevoknek az
Osszetétele, igyhogy ezért ezt megismételném.

Az Orszaggyilés Fenntarthatd fejlodés bizottsiga harom olyan teriiletet emelt ki
tavalyi majusban, amikor elkezdte a miikddését, ahol nemcsak a parlamenti munkaban valo
mindennapi szOszmdtolést tlztik ki célul, hanem szeretnénk valoban egy Kkicsit
kezdeményezd szerepet jatszani ezeknek a kérdéseknek a megvitatasdban ezeken a
teriileteken, akar 0 Otleteknek a felszinre hozasaban. Ez a harom teriilet: az elsé a
vizgazdalkodas, errdl beszélgettiink tegnap egyébként egy nagyon izgalmas €s eredményes
konferencianap keretében. A masodik a klima- és energiapolitika, ez a mai napnak a témadja,
¢s én bizom benne, hogy ma is hasonloképpen sikeres ¢€s izgalmas beszélgetéseknek,
eldadasoknak néziink elébe, mint tegnap. Tegnap a kozonség, a résztvevok nagyon aktivan
kapcsolodtak be az itt zajlé6 munkéba, tehat azt remélem, hogy ma is nem pusztan az eléadok
elmondjak az el6adasukat, mindenki meghallgatja, aztdn hazamegyiink, hanem ki tud alakulni
egy olyan parbeszéd, egy olyan vita, ami tényleg mindannyiunk szamara tanulsagos lesz. Es a
harmadik teriilet a biodiverzitas-védelem. A logikus az lenne, hogyha holnap ezek utan egy
biodiverzitas-védelmi napot tartanank, de most erre nem fog sor keriilni, még karacsony elott
viszont a Magyar Madartani Egyesiilettel kozdsen volt egy nagyon komoly konferencidnk
ebben a témaban, kiilonos tekintettel arra, hogy 2010 a biodiverzitas éve volt, tehat kiemelten
fontosnak tartottuk, hogy ezt még ebben az évben megtartsuk.

Abban bizom, hogy ezek az események alkalmasak lehetnek arra, hogy a civil szektor,
az allamigazgatés, a tudomanyos mithelyek, az Orszaggytilés kdzosen cserélje ki a gondolatait
¢s probalja meg a magyar politika szamara a lehetséges jovoképeket, alternativakat folvazolni,
a gondolatokat, tapasztalatokat megosztani, és ezaltal hozzajarulni, hogy ezeken a teriileteken
Magyarorszag valoban egy fenntarthatd irdnyba tudjon tovabblépni, ami az energiapolitika
teriiletén kiilonosen fontos lenne. Ugyhogy én ehhez kivanok mindenkinek kellemes és
hasznos konfereciazast.

ELNOK: K8sz6ném szépen, Javor Benedek.

Most jon Toldi Ottd, aki - szerintem jobb, hogyha 6 mondja ki, hogy konkrétan mi a
szerepe, merthogy elég hossza, harom sort is kitdlt - az energiastratégia céljarol és szerepérol
besz¢l, a magyar kormanynak az energiastratégiajarol. Koszonom.



A magyar unios elnokség szerepe és az energiastratégia céljai — Dr. Toldi Otto6 eloadasa

DR. TOLDI OTTO: (Projektor segiti az eléadé munkdjat.) Tisztelt Elnok Ur! Kedves
Vendégeink! Mindjart elmondom, hogy valdsziniileg miért én vagyok az a személy, aki ma
elmondja ezt 6ndknek. Dr. Toldi Ott6 vagyok, féosztalyvezetd-helyettesként dolgozom az
energetikdért felelds helyettes allamtitkarsagon Kovacs Pal helyettes allamtitkar uar
vezetésével, €s én vezetem azt a kicsiny, de lelkes csapatot, amelyik a jelenlegi stddiuméaban
megirta a nemzeti energiastratégiat. Jelen pillanatban ez a 22. munkaanyag, ez még egy 22.
munkaverzid, tehat messze nem all még azon a szinten, hogy az Orszaggyulés targyalhatna.
Informacidéim szerint a mai kormanyiilésre informalisan bekeriilt az energiastratégia anyaga,
abbol a célbdl, hogy annak a f6 iranyait megtargyalja a kormany, hogy egyetért-e a mi
szakmai javaslatainkkal, illetve kijeldlje a tovabbi utat.

Az energiastratégia tovabbi menete az lesz, hogy a véglegesités folyamatdban
egyidejiileg lesz egy stratégiai kornyezeti vizsgalat, amelyben a tarsadalmi partneriink a
Magyar Természetvédok Szovetsége lesz. Ennek az a célja, hogy az orszagnak csinaljunk egy
jO energiastratégiat. Nem az a cél, hogy egy partnak legyen jo stratégiaja, hanem az a cél,
hogy az orszagnak, ¢s mi ennek aldrendeljiik még azt is, ha esetleg szakmailag nagyon sok
kritikat fogunk kapni ezért a munkéért.

Tehat, ahogy mondtam, a nemzeti energiastratégia jelenleg egy olyan munkaanyag,
ami arra mar érett, hogy a kormany elé keriiljon munkaanyagként elsé olvasatban, kiilsé
szakértok szerint koriilbeliil 90 szazalé¢kos késziiltségi allapotban van. A szdmok, a modellek
ellenérzés alatt vannak, a szdmaink még nem teljesen véglegesek, ugyhogy nagyon kérem
onoket, hogy ha 2 szazalékkal kiillonb6zo értéket vélnek, tehat a sajat véleményliik alapjan
2 széazalékkal eltér a véleménylik, azt még ne tekintsék annak, hogy amit mi leirtunk, az ugy
szent ¢és sérthetetlen, ahogy van. Fenntartjuk a tévedés lehetdségét, és ezzel egyiitt fenntartjuk
a folyamatos korrekcio6 lehetdséget is: észérvek alapjan meggy6zhetok vagyunk barmilyen jo
irdnyt elmozduldas irdnyaba.

Koszondm szépen a lapozést. Az elsd dia rogton: a stratégiairas, barmilyen szakmai
alapon nyugszik is, barmilyen tisztességes szandék is vezérli, végiil is spekulacio. Kezdjik
rogton egy nagyon is spekulativ abraval! Ha most az alapanyagokat tekintjiik, ha az alapanyag
szempontjabol nézziik, hogy lehetiink-e energiafliggetlenek, akkor mi all rendelkezésiinkre.
Ha csak szigoruan ezt nézziik, akkor a megtjulo energiaval a szaz szdzalék megljuld energia
szcenarioban elvileg képesek lehetnénk teljes Onellatdsra. Természetesen mindenhol nagyon
erdsen kihangsulyozom, hogy elsddleges szempont az energiatakarékossag és
energiahatékonysag, mert ha ebben elértiik a maximumot, innentdl kovetkezhet az, hogy majd
mibdl fedezziik az energiasziikségletiinket.

Az els6, hogy feleljiink meg maximalisan annak a kritériumnak, hogy mi megtettiink a
magunk részérél mindent azért, hogy az energiahatékonysagot és az energiatakarékossagot a
lehetséges maximumra vittiik. Tehat innent6l mibdl van nekiink alapanyagunk az energia-
onellatas kritériuma felé? Megljuld energidkbol €és a hazai szén- €s lignitvagyonbdl. Ez egy
picit meghdokkentd, de ebbdl tudnank magunkat ellatni jelen pillanatban szaz szazalékosan.

Ennek a két szcenarionak a korlatai természetesen sulyosak, ezért csak spekuldcio. A
szaz szazalék megujuld energidval az a baj, hogy el kell fogadnunk az MTA 2006-o0s
tanulmanyanak az eredményeit, mely szerint a megujuld energia elméleti maximuma 35-40
szazalék ma Magyarorszagon. Ennek a részleteibe nem mennék bele. Nyilvanvald, hogy a
jelenlegi miiszaki, technikai szinvonal mellett nem interferalhatunk az élelmiszertermeléssel,
ezért nyilvanvalo, hogy a megujuld energiatermelés korlatos. A masik pedig, hogy nyilvan a
hazai szén- és lignitvagyon felhasznaldsa messzemenden nem felel meg a dekarbonizacios
elvarasoknak. Tehat rogton ejthetjiilk mind a két verziot.



Ha nem, akkor mibdl és milyen aron lehetlink energiafiiggetlenek? Hogy ezt
korbejarjuk az energiastratégia eddigi elkésziilt részei alapjan, ahhoz egy kicsit kitekintek,
hogy hogyan allunk ma, tehat mi az a vilag, amiben ¢liink.

A viladg, amiben ¢€liink, az a természetes eréforrasok tilhasznalatan alapszik. Az utobbi
50 évben a Fold népessége megduplazddott, a primer energiafelhasznalds masfélszeresére
nétt, a GDP megharomszorozodott, és eldéfordul itt majd az az érdekes dolog, hogy a fejlodo
orszagok 0ssz GDP-je par éven beliill megeldzi a fejlett orszdgok 6ssz GDP-jét. Ez mutatja
azt, hogy a fejlodé orszagok ma a driverei a fejlédésnek, az energiafelhasznalas-
novekménynek. A fejlédé orszagoknal a GDP-novekedés ¢és az energiafelhasznalas
novekedése mar szétvalt, és gyakorlatilag a népesség sem nodvekszik tovabb a fejlodo
orszagokban, vagy csak minimalisan.

Mindezeknek a folyamatoknak az az eredménye, hogy az emberiség Okologiai
labnyomat tigy is ki lehet szdmolni, hogy hogyan hasznaljuk a természetes eréforrasainkat.
Jelen pillanatban ugy hasznaljuk a Foldiinket, mintha nem egy Foldiink lenne, hanem 1,4
Foldiink lenne.

Ennek a tulhasznalatnak az eredménye, hogy a legnagyobb energiastirliségli ¢€s
legkdnnyebben elérhetd fosszilis energiahordozoink szépen egymas utan elérik a
hozamcsucsokat, és nem is a hozamcsucsok feltétleniil a nagy problémak, mert az qj
innovaciok az energetikaban, az 0j felfedezések hozhatnak 1j lel6helyeket, a hozamcsucsokat
még el lehetne tolni. A baj az, hogy a hozamcstcsokkal egyiitt jarnak olyan arturbulencidk,
amelyek bizonytalansdgi tényez6k. Ha mondjuk van egy virtudlis csokkenés a
foldgaztermelésben, bejon egy politikai krizis, a piacok azt fogjak hinni, hogy ez mar a
foldgaz kifogyasanak a jele, olyan arturbulencia lesz, amit nem fogunk tudni kdvetni, és
nyilvan ez nagyon erdsen alahuzza az energia-onellatasra val6 torekvés szandékat.

Amit eldre tudunk vetiteni ennek alapjan is, az az, hogy lesz egy elég konfliktusos
jovokép az energiavonalon. Tehat ebbdl jo lenne kimaradni, amilyen szinten csak lehet.

Tehat az abra alapjan lathatd, hogy az olajhozamcsticsot napjainkra teszik, tehat ez
most kovetkezik be, akkor egy picit eltolodik, ha a mar megtaldlt olajmezOk kitermelése,
annak az infrastruktardja elkésziil, a kitermelése beindul. Vannak nem konvencionalis
szénhidrogén-forrasok, mint a metan-hidrat, az olajpalabdl valo kinyerés, elképzelhetd, hogy
ezek is nagyon fontos szerepet jatszhatnak a tovabbiakban. Ezek még 5-10 évvel eltolhatjak
az olajhozamcsucsot, de gyakorlatilag ezt realitasként kell venni.

Foldgaz az még relative van, a hozamcsucsot olyan 100-150 évre teszik, a nagy kérdés
az, hogy az olaj ¢és a foldgaz eddig egylitt mozgd ara, kapcsoltan mozgé ara szét fog-e valni.
Ha szétvalik, akkor szerencsénk lesz, mert akkor az olajarak turbulencidja nem fogja magaval
hozni a foldgéazarak turbulencidjat. Ha nem tudjuk elérni, hogy elvaljon, akkor a foldgazarak
annak ellenére nagyon ingatagok lesznek, instabilak lesznek, hogy tulajdonképpen f6ldgazbol
még lenne.

A szénvagyon 100-150 évig elég a Foldon. A kétféle urdnizotopbdl annak, amit
jelenleg nem tudunk hasznositani, 10000-60000 év a hozamcsucsa, amit hasznositani tudunk,
annak sajnos, csak 100-120 év. Tehat nagyon fontos, hogy ha az atomenergianak fontos
szerepet szanunk a jovOben, akkor ezek a technologidk is tovabb fejlédjenek.

A hozamcstucsok mellett, amelyek erdteljesen destabilizaljak a piacot, tovabbi erds
destabilizacids tényezot jelent Kina €és India brutalis — tényleg sz6 szerint — keresetnoveld
szerepe az energiapiacon. Ahol én pirossal bekarikaztam, ott lathatdo Kina és a tobbi nagy
azsiai nem OECD-orszag. Lathato, hogy gyakorlatilag az 0sszes grafikonnal parhuzamosan
futnak az OECD-orszagok ¢és a fejlett orszagok energiaigényét demonstrald panelek. Kina az
egyediili, ahol meredek szégben nd az igény, mind a kdolajigény, mind a foldgazigény, mind
pedig a szénfelhasznalés.



Az lathato, hogy példaul a szénfelhaszndlasndl, Kina ez a legfelsé narancssarga, alatta
India és a tobbi nem OECD-orszdg, amint mondtam, hogy gyakorlatilag ezek a fejlodo
orszagok a stratégiai idOtdvban atveszik a karmester szerepet. Miutan nemcsak oOridsi
exporttal, hanem igénnyel is lehet a vilagpiacot befolyasolni, o6ridsi felszivo igénnyel,
nyeldigénnyel, tehat nagyon dvatosan és itt négyszemkozt mondom magunknak, hogy most
arrdl beszéliink €és a politika ugy interpretalja az egészet, hogy milyen kéaros az orosz
importfiiggdség.

Lehet, hogy eljon az az id6, amikor azt fogjuk mondani, hogy barcsak 0jbdl orosz
importfiiggdk lehetnénk, mert olyan hihetetlen erdvel szivja fol Kina példaul az orosz
foldgazt, két év alatt megépitettek olyan méretli vezetékeket, amin mi még vitatkozunk 6t éve,
hogy lehet, hogy majd be kell jelentkezniink, és rank fognak igérni a piacon a kinaiak, és
kivanatos dolog lenne orosz importfiiggdnek maradni. Egyébként nem az importtal van a baj,
hanem a tranzitorszagok instabilitasaval.

A kovetkezd peremfeltétel, ami nagyon fontos, a klimavaltozas - azt, hogy ez miért
torténik, egyeldre hagyjuk. Ami a képen lathatd, hogy van egy széz kilométer/6ras sebességii
viharzéna Magyarorszagon, a mélyvords pontokban a csapadék mennyisége 300
milliméter/ora, a legsotétebb foltokon; Magyarorszdg évi csapadékosszege 550-600
milliméter. Ezek trépusi viharok, trépusi viharok vannak ma Magyarorszagon. Amikor a
nyolcvanas években a professzoraim a Debreceni Egyetemen arrdl beszéltek, hogy ez
bekovetkezhet, ha nem vigydzunk, én azt hittem, hogy nyilvan egy kicsit fel akarjak dobni az
eldadast, egy kicsit a figyelmiinket akarjak Gjra ebéd utan felélénkiteni. Nem igy van, ez a
dolog bekovetkezett, és hihetetlen, hogy 0k akkor ezt lattak.

Egy tovabbi nagyon érdekes dolog: az a tornadotdlcsér a bal panelen az Gatér falu
mellett van Magyarorszagon. Minden évben Ot-hat ilyen tornadétdlcsériink van, azelott
tizévente volt egy. Szintén Gatér falu mellett latszik egy szupercellanak a hatara, és lathato
egy olyan felhdszakadas, aminek a belsejében 100-200 milliméter/ora a csapadékodsszeg. A
bal also panel csak egy Déli palyudvari életkép, hogy kerék folott all a viz az ott halado
autoknal. Tehat ezek a dolgok bekodvetkeztek, €s tenniink kell. Ez a dekarbonizacionak egy
nagyon fontos hajtéereje. Mindenki tudja, hogy ha két fokkal foljebb megy a globalis
atlaghomérséklet, ez azt jelenti, hogy megnd a kozépkorosztaly halandosaga is, tehat a
gazdasagban legaktivabb, egy-egy allamot a vallan tartd6 kdézépgeneracié szintjén olyan
szinten megnd az elhalalozas, ami azel6tt csak a tényleg 6reg korosztalyokra volt jellemzo, az
enzimeinknek a miikodése, aktivitasa ilyen szinten Iényegesen lassul, tehat ezt személyenként
is nagyon keményen meg fogjuk érezni. Tehat a két foknak koriilbeliil, amit nem szoktak
részletezni, annak ez a biologiai tartalma. Ezt mindenki a maga bdrén fogja érezni.

Ezen a képen az latszik, hogy a foldtorténet soran... - a fonti panelen a kék és a piros
grafikonok az atlaghdmérséklet és a széndioxid-szint egylittmozgasat demonstraljak. Az
utolso részen, az utolsd jobb oldali csikon latszik, hogy a széndioxid-koncentraci6 az 6tvenes
évektol kezdddden egy jo 20-30 szazalékot nétt, nagyon rovid ido alatt 300 ppm-r6l 380
koriilire. Ennek még a hodmérsékletben megnyilvanulo, kicsit késleltetett hatasa nem latszik,
¢s érdekes modon jelen pillanatban - az utdbbi két évet vessziik alapul - csak annyit
tapasztaltunk, hogy az extremitasok gyakorisdga n6é. De ez mit eredményez? Mit eredményez
az éghajlati extremitasok gyakorisaga? Azt, hogy a ma a biztositott karok, amit a
klimavaltozas altal eldidézett kornyezeti katasztr6fak jelentenek, az 130 milliard dollarba
keriil, hogy ebben az évben 295 ezer ember halt meg kiilonféle természeti katasztrofak miatt,
¢s ezeknek a bejelentett szama 915, masfélszeresére nétt egy €év alatt. Egyrészt ez tragikus;
masrészt el lehet képzelni, hogy a mezdgazdasagra és ezen keresztlil az egész gazdasagra
ennek milyen hatidsa van: az a hatds, hogy a gazdasagi eldrejelzéseknek a pontossaga az
minimalissa vagy sokkal gyengébbé valik, és tervezhetetlen lesz a mezdgazdasag. Tehat az



egy dolog, hogy energetikailag és nekiink személy szerint €s a society hogy fog jarni, a dolog
az, hogy a gazdasagi tervezhetdség szintje csokken, Iényegesen.

Ezen beliil vagy mindezek utan sajnos még mindig nem optimista tipusti abrat tudok
mutatni, mert jon a magyar helyzetkép, amibdl az latszik, hogy Magyarorszag rendkiviil
sebezhetd.  Fosszilis  energiahordozok: importbol  fedezziik  energiasziikségletiink
62 szazalékat, ezen beliil a foldgazsziikségletiink 82 szazalé¢ka import. Energia: erdmiiparkunk
eloregedd, felujitdsra szorul. A megjuld energia hasznositdsunk 7,3 szézalék jelenleg,
aminek a nagyon nagy része a fa-szén egyiitt tiizelésbdl jon ki, ha ez nem lenne, 1-2 szazalék
koril lenne a magyar megujuléd teljesitmény. Tehat ha sokdig vitatjuk a fatlizelést, akkor
sajnos az a helyzet, hogy nagyon veszélybe sodrodik az, hogy hogyan tudjuk a nemzetkozi
vallalasainkat teljesiteni ezen a téren. Tehat itt ugy latszik, hogy a probléma idaig szépen el
lett tolva, és most, hogy tovabblépjlink és valddi eredmények legyenek, ahhoz szembe kell
nézni ezzel a problémaval, hogy ha a fatiizelés elébb-utobb kivezetddik, mert muszdj lesz a
jelenlegi modon vald fatlizelést kivezetni, akkor mit tesziink a helyére. Nagyon fontos az
¢épiiletenergetikai probléma Magyarorszagon, a 4,3 millio lakasnak a 60 szazaléka elavult - és
nemcsak a panel - fiitéstechnikai szempontbol.

Mindezen kis sulyd, aprocska problémaval probal szembenézni az energiastratégia,
aminek harmas prioritdsa van: a fenntarthatésag nagyon fontos paraméter, ebbdl is latszik,
hogy a stratégiairok ezt nagyon fontos kovetelménynek tekintik; nagyon fontos az ellatas
szavatolasa, az ellatasbiztonsag szavatolasa; nagyon fontos ezenkiviil a versenyképesség, de
itt a versenyképességet mi nem ugy értjilk, mint egy kft. ligyvezetdje, hanem gy, mint aki
egy orszagért probal feleldsséget vallalni. Nem lehet az elesetteket az t szélén hagyni, ezt
valamilyen szinten nekiink be kell kalkuldlni. Tehat a versenyképességet nem a
szabadversenyes kapitalizmus formulai alapjan gondoltuk.

Az energiastratégia szerkezete itt lathatd az dbran, ez most egy koriilbeliil kilencven
oldalas anyag, végsd formajaban egy olyan 110 oldalas dokumentum lesz. Jelenleg még
kiilonféle szcenaridelemzések zajlanak, tobbféle jovoképet probalunk elemezni. Ez még nem
teljes, viszont a szoveg, a o6 iranyok, ugy érezziik, megvannak. Tehat a bevezetd részek utan
probalunk egy helyzetképet adni, ami a globalis trendek, eurdpai unids iranyok, regionalis
kitekintés €s hazai helyzetkép rovid elemzésébdl allna. Az energiastratégia pilléreit foglaljuk
Ossze, ahol az elébb emlitett harmas célrendszerrdl van szd. Olyan peremfeltételeket, mind
torvényi, mind természeti torvényeken alapuld peremfeltételeket vesziink alapul, amelyek
megszabjak a mozgasteriinket tulajdonképpen. Utdna a jovoképet az energetikai agazatok
szerint folbontva targyaljuk, a horizontalis kérdések, itt nyilvanvaldéan a foglalkoztatas,
kutatasfejlesztés, szemléletformalas teriiletét emeljiik ki, az &llami intézményrendszer
szerepét, hogy milyen szerepet jatsszon az energiapiacon az allam, ha jatszana egyaltalan
barmilyet, aztan a dontési pontok.

Ez azért érdekes, mert a stratégia tulajdonképpen egy olyan anyag, ami a dontési
pontok kozti irdnyokat jeloli ki, a dontési pontok eldtt pedig részletes cselekvési terv irdsa
sziikség, ami rovid kitekintésti. Mindezt azért, mert hogy lehetne ma 2050-ig megmondani,
hogy pontosan melyik nap mit lehet csinalni. Tehat kell rovid id6tavokra lebontott cselekvési
terveket irni, a dontési pontok el6tt, a lehetd legtobb legfrissebb informacid alapjan, mert
felelés dontést csak igy lehet hozni. Tehat ez tulajdonképpen a szisztémaja az
energiastratégianak. Es a kitekintés 2050-ig, ami a cimébdl nem kovetkezen viszonylag
pontos akar lenni.

Tehat ez azért is fontos, mert ha példaul az atomenergetika teriiletén beruhazasokat
terveziink, azoknak most kell elkezdeni a tervezését.

Tehat ezen til végigmenve a stratégia eszkézrendszerén, nyilvanvaldan a stratégia
célja az, hogy a megujuld energiaforrasok felhasznaldsat a lehetd legmesszebbmendkig
elterjessze, ami még a gazdasagi és a versenyképességi - mi nem ugy hasznaljuk a
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versenyképességet, ahogy egy vallalkozo, tehat amikor én a versenyképességet mondom, az
azt jelenti, hogy még az orszag altal elviselhetd tliréshataron beliili tamogatassal tdimogatnank
a megujulod energiaforrasok elterjedését, és diverzifikalni kell mindenképpen ezen beliil a
zOldenergia-atvétel modozatait. Annak idején azért erdltetddik tulajdonképpen ez a zoldaram-
atvétel, mert ez tériil meg elvileg a legrovidebb id6 alatt. Tehat nem a ho €s nem az egyebek,
hanem a villanydram, és van ennek, ezt majd latni fogjuk késdbb, van itt egy hatsé szandék
szerintem az Eurdpai Unio részérél, ezt ki kell mondani, hogy ¢k szeretnék az Eszaki-tengeri
offshore szélenergiabol termelt villanyaramot az olyan forrashianyos 0j tagoknak exportalni,
akik szerintiik nem fogjak tudni teljesiteni a megljuld részaranyukat. Tehat amikor mi azt
mondjuk, hogy energiafiiggetlenség, lehet, hogy egy Uj tipusu fliggést készitlink eld. Ezt csak
nagyon megint gy négyszemkozt.

Egy péar kozhely. A megujuld energia leggazdasdgosabban a hdtermelésre
hasznosithato. Ennek értelmében 2030-ig a jelenlegi 10 szazalékrol 37 szazalékra emelné a
stratégia a megujuld energidnak a hétermelésben betoltott részesedését. Ekozben a foldgaz és
a szén karara elsdsorban, de az olaj is minimalisra csokkenne. Tehat maradna gyakorlatilag a
foldgaz ¢s a megujuld energia a hétermelésben.

Mondjuk nagyon preferdlnank ilyen irdnya innovéacios kutatdsokat, hogy a
szénlevalasztas ¢€s tisztaszén-technoldgidk piacérettsége felé vezetd innovaciok nagyon
fontosak lennének, mert akkor tulajdonképpen egy szot sem szolhatnank azért, hogy miért
marad egy nagyon komoly ¢€s esetleg novekvo foldgazfelhasznalés is a jovoben. A probléma
az, hogy 2030-ra teszik a piacérettségét ezeknek a technikdknak, €és ha akkorra is teszik, nem
tudjuk, hogy mikor lesz, és ez egyfajta bizonytalansagot jelent a jovore nézve.

A megujuld energiaforrasok mennyisége altaldban még a villanydram-termelésben is
megnd, példaul a szélenergiaé¢ tobb mint haromszorosara, a biomasszabol is majdnem
haromszor annyi energidt, villanyaramot szeretnénk eldallitani. Tehat ezek a leglényegesebb
pontjai ennek a panelnek.

Még a megujuloknal maradva, visszatérek a kiinduldsi abrdhoz, a szdz szazalék
megujuld mixhez. En, mint biologus, és aki 22 évet toltdttem a megljuld energiak
tudomanyos molekuldris szintli vizsgalatdval, ami nem egészen gyakorlati volt akkor, én
oriilnék neki a legjobban személy szerint, ha 1étezhetne szadz szazalékos megujuld. Elmondom
azt, hogy ha nem létezne ilyen, nem lehetne 1étrehozni, az miért van és mik a hatuliitoi.

A jelenlegi elfogadott szcendriok alapjan ahhoz, hogy széz szazalékos megujulod
részaranyl szcenarid joOjjon létre, ahhoz 30 szazalékkal csokkenteni kell a primer
energiaigényt 2050-ig. Tehat ez egy peremfeltétel.

A primer energiaigény tovabbi 15 szadzaléka észak-afrikai naperdmiivek koncentralt
halozatabol, integralt halozatabol szarmazna. Tovabbi 5-10 szézalék szarmazna az Eszaki-
tengeri offshore szélerémiivek 4altal termelt elektromos energiabol. Tehat ez nem
energiafiiggetlenség, ez egy 10j irdnyu fliggdség.

Lehet, hogy politikailag még nincs kimunkalva ennek a hattere, de ez az EU-direktiva
a kozoOs energiapiacrdl egy picit ellentmond a megajuld energidk alaptorvényének, hogy
decentralizaltan kell eldallitani. Mihelyt nemzetk6zi kereskedelem lesz beldle, abban a
pillanatban megint a rovidebbet huzhatjuk, ha nem vagyunk észnél. Ha elfogadjuk az
importot, akkor az visszaveti a magyar megujuld ipart. Ez az én érzésem, a személyes
véleményem, tigyhogy engem kell ezért bantani, ez senkinek a véleményével nem egyezik. Ez
az én személyes véleményem. Ez egy ujabb fliggdség lehet. Ha tulvallaljuk magunkat
megujuldban, ez lehet a vége.

M¢ég a tovabbi problémak. A klima-extrémitasok ugyanolyan negativan hatnak a
biomassza-termelésre, mint a jelenlegi hagyomanyos novénytermelésre. Instabil a helyzet.
Masodik generacids bioilizemanyagok olcso ipari eldallitasa €s annak kornyezeti kockazatai.
Miért mondom a kornyezeti kockazatot?
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Jelen pillanatban a masodik generacios biolizemanyagokat ugy képzeljiik gyartani,
hogy le tudjuk bontani szuper kinemesitett mikroorganizmusok segitségével a cellulozt, €s
abbol fermentalhatd cukrot tudunk gyartani. Ezért van az, hogy nem potencialis
¢lelmiszernovényeket alkalmazunk majd, €s ipari novényeket, hanem példaul fatérzset vagy
szalmat, vagy olyan dolgot, ami jelen pillanatban nem tilsagosan hasznositott. Ha 1étrehoztuk
ezeket a szupermikrobdkat, amelyek képesek a lignocellulézt lebontani, és ha azok
kiszabadulnak a kornyezetbe, ez legalabb olyan kornyezeti kockazatot jelent, mint a
genetikailag modositott ¢éldlények 1étrehozasa. Ha ezek a mikrobak kiszabadulnak a
kornyezetbe, ¢és példaul nekiesnek az erddnek, akkor mi lesz?

Tehat ezt is komolyan fel kell vetni. Europa sok orszagdban GMO-ellenes torvények
vannak, és gyakorlatilag a k6zonség is GMO-ellenes. De vannak olyanok, ahol nem igy van,
ahol a genetikai modositas szabadon végezhetd. A genetikai mddositassal még hatékonyabb
ilyen mikrobakat lehet késziteni ¢s még hatékonyabb ilyen enzimeket. A helyzet az, hogy
szamot kell vetni ennek a kornyezeti kockéazataival is a jovOben.

Tehat amit az elobb mar emlitettem, a megajuld részardny-tilvallalas esetén felall a
zOldenergia-import veszélye. Gyakorlatilag kozépen lathatd, hogy kiépités alatt van egy ilyen
ugynevezett ,.central source elektricity highway”, tehat ez elektromos autépalya, amivel
pontosan ezt akarjak exportalni, ezt az Eszaki-tengeri szélenergiabol gyartott villanyaramot,
pont azoknak a forrashianyos orszdgoknak, amelyeknél baj lehet a megujuléval. Lathato az
also zo6ld grafikonon, hogy mekkora artamogatast igényel jelen pillanatban, jelenlegi tudasunk
szerint a zoldenergia elterjesztése. Tehat ez sajnos, egy olyan pont, amin el kell gondolkodni.

Nagyon szeretném, ha ez nem igy lenne, alahuzom sokadszor. Nagyon szeretném, ha
nem igy lenne, de ezeken is &szintén, mint ahogy minden egyéb probléman, el kell
gondolkodnunk a jovore nézve.

Atomenergia. Akarhogy is nézziik, egyfajta dekarbonizacids alternativa a vilagon.
Egyfajta. Nyilvan oriasi biztonsagi kockazatokat rejt magaban. Mégis gy tiinik, hogy
mindegyik energiafajta elég nagy biztonsagi kockézatot rejt magaban. A fosszilisok azért,
mert elfogynak, a megujuld azért, mert 0j, forradalmi, nincs még kiforrva teljesen, €s ez is rejt
kockazatokat magaban, és természetesen nagyon jol ismerjiik, nagyon jol tudjuk, hogy az
atomenergia is kockazatokat rejt magaban. Mégis a vilagban Iétezik egy atomenergia
szcenario, példaul India egy nagyon érdekes példa, ameddig csak lehet, megtjulo, amilyen
szazalékban csak lehet, a maximumon, a tobbit pedig atomenergiabol fedeznék. A 15-
szOrosére novelnék 2035-ig a nukledrisenergia-kapacitasukat, ami hihetetlen. Ugyanez egy
kicsit Kinara is igaz.

Ennek semmi koze a klimavédelemhez, egyszeriien energiafiiggetlenségrél van szo.
Azért 6k ilyenkor azt mondjak, hogy akik a kornyezetet ilyen szintig elszennyezték, tehat a
fejlett orszdgok, most tolik ne kérjék szamon ilyen gyorsan, hogy 6k miért nem annyira
kornyezetbaratok.

Nézem az idémet, kozben elég er6sen halad. Tehat amennyiben a megujuld szcenario,
a szdz széazalék megujuldé nem jon be vagy a minél magasabb, amennyiben a
karbonlevalasztas és a tisztaszén-technologidk nem lesznek piacérettek, véleménylink szerint
nemcsak hosszu tavon a paksi kapacitdsok megmaradasa mellett kell szavaznunk, hanem
lehet, hogy sziikség lesz egy 0lj atomerdmtre. Jelen pillanatban ez jelentené a legkisebb, a
véleménylink szerint az Osszes kockazataval egyiitt ez jelentené a legstabilabb megoldast a
jovore nézve, legaldbbis arstabilitasban és energiastabilitasban, ellatdsbiztonsdgban. Mi
egyébként nem gondoljuk azt, hogy az urédn az hazai nyersanyagforrasnak tekinthetd, mint a
legtobb statisztika mondja, csak hat kdnnyli beszerezni, politikailag stabil piacok egyelore,
Pakson kétéves uranérctartalék van, nem foglal nagy helyet, de nyilvan itt is komoly
kockézatok vannak.
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A stratégia nem zart ilyen szempontbol, meg kell latni, hogy milyen az innovécio
sebessége melyik teriileten mekkora lesz, hogy tériilnek meg majd piacilag az ijabb ¢és ujabb
innovaciok, és abba az iranyba kell menni. Mi nem horgonyoztunk le egyik megoldas szerint
sem, csak elmondjuk mindegyiknél a félelmeinket és azokat a dolgokat, ami miatt mégis
pozitivnak tartjuk. Ez most inkabb ilyen folsorolds. Amennyiben az atomenergia-szcenarid
gy0z, akkor elképzelhetd, hogy 2030-ban a villamos energidnak az 50-60 szazalékat
multiplikativ hatas, ami megint csak nagyon fontos, aki kozlekedik, azt hiszem, ezzel mélyen
egyetért, hogy a kozati szallitdsnak a volumene elviselhetetlen, vissza kell térni, amennyire
lehet, a villamositott vasuthoz, a villamositott tomegkozlekedéshez, és meg kell probalni
els6ként pilot projektekkel a villamos hajtasi autdk népszeriisitését. Ezt most nem
részletezem, hogy hogyan jon ki a 17 szédzalék. Menjiink tovabb!

Ami nagyon fontos ebben az egész torténetben, az, hogy mi a régiot, ezt a V4 és V4+
régiot a jovoben az energia idOtavjaban egy gazdasagilag egységesen mozgo, gyakorlatilag
gazdasagi és politikai nagyhatalmi méretli gazdasagi tombként képzeljiik el, nagyon remélve,
hogy ez a régid képes lesz félretenni a torténelmi problémait egymassal €és végre a jovo felé
fordulni. Rendkiviil fontos lenne ez energetikai szempontbol is, lehetséges lenne az
energetikai beruhdzasok kozds finanszirozasa, lehetséges lenne az energetikai infrastruktira
totalis ésszeriisitése. Es ez olyan, mint az idealis gaz, én csak reméIni tudom, hogy igy lesz, de
a stratégia mindenesetre erre épit, hogy a folosleges parhuzamos kapacitdsoknak semmi
értelme. Nagyon fontos a csucsenergia kérdés megoldésa regiondlis egyiittmiikodés keretében
vagy egy Uj épitési atomerdmu kozos finanszirozasa, természetesen tigy, hogy minél nagyobb
magant6két ebbe bevonni, k6zos energetikai tervezés.

Nagyon fontos ez a regionalis egyiittmikodeés, ¢és a kiterjesztett regionalis
egylttmiikodés is nagyon fontos. Nagyon aldhuzndm, hogy nem a forrasdiverzifikacido a
legfontosabb probléma, mert a legbiztosabban még mindig Oroszorszagbol érkezik gaz. Az,
hogy a kdzép-keleti gazba majd ki mennyi tesz bele, és majd amikor dsszevesznek, az majd
hogy jon, ez megint instabilitast okoz. A tranzitorszagok diverzifikacioja a Iényeges, az, hogy
amikor éppen kettd Osszeveszett, a hamadikon még mindig kapjunk energiat. Tehat ez a
leglényegesebb pontja tulajdonképpen ennek.

Energiahatékonysag, takarékossag. Nagyon fontosak a prioritasok, a teljes
termékpalyds programok vagy a csOvégi emissziokontroll helyett az alacsony
karbontechologidk, tehat az egész technologia kapjon tdmogatast, ne csak az
emissziocsokkentés. A lakossagi energiafelhasznaldas csokkentése, az épiiletenergetikai
fejlesztés nagyon fontos, ezt érintettem mar. A kozlekedés, a vasutnak a tovabbfejlesztése az
elektromos, villamos hajtas iranyaba nagyon fontos, és az erémiivi és haldzati modernizacio.

Az energiahatékonysaggal az a nagyon nagy baj, hogy nagyon szépen hangzik, csak
hihetetlen forrasigényes. Sajnos a szamok azok nagyon fluktudlnak, ezért nem merek idézni,
hogy ki mit mond, hogy egy petajoule energiatakarékossag mennyibe keriil. En hallottam
Otmilliard forinttol 150 milliard forintig mindenféle értéket. Na, ezen is dolgozunk jelenleg,
hogy akkor valojaban mennyi is az energiahatékonysag bekeriilése, mert nyilvanvald, hogy az
el nem hasznalt energia a legolcsobb ¢és a legbiztonsagosabb.

Ami nagyon fontos, hogy ha energidval akarunk takarékoskodni, és a primer
energiaigény csokken, akkor nyilvanvalo, hogy ezt el kell valasztani a GDP-ndvekedéstdl, a
gazdasagi novekedéstdl, mert az orszag ugy tud fejlodni és az életszinvonal ugy tud néni, ha
ekdzben nem nd lényegesen az energiafelhasznalds. A mi adataink alapjan a részleges
szétvalas mar bekovetkezett, de ezt az ollot tovabb kell nyitni.

A stratégianak nagyon fontos alapszama, hogy a primer energiaigény a kovetkezo
htsz évben nem ndhet 7 szdzalékndl nagyobb értékre, tehat nem haladhatja meg az
1150 petajoule értéket. A képen lathatdo, magasabb szaggatott vonal lenne a low policy
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szcenarid, a kék pedig a stratégia altal eredményezett szcenarid. Ez az egyik sarkalatos pont,
¢s ez egyfajta igen erdteljes energiatakarékossag irdnyaba hat.

Hogy mibdl allna ez Ossze, ez a 153 petajoule-nyi sporolds: épiiletenergetikai
programokbdl jonne Gssze 60 petajoule, a szénerdmiivek kivaltasa, a régi, 20 szdzalékos
hatasfokkal dolgozo szénerémiivek kivaltdsa hatékonyabbakkal, ebbdl jonne 24 petajoule,
gazeromuvek, a régi nagy gazerdmuvek kogeneracios 1j, magas hatasfoku erOdmiivekre
cserélése. Magyarorszagon 11 szézalék a halozati veszteség, Németorszagban 4; ezt az ollot
kéne csokkenteni ahhoz, hogy tovabbi megtakaritast érjlink el az alacsony hatasfoku megujulo
energiatermelés kivaltasara, tehat példaul a megujuléd villamostermelés alacsony hatasfoku,
duplat lehetne elérni a hétermeléssel, ennek a kivaltasaval. Ebbdl jonne 0ssze az Osszesen
153 petajoule-nyi megtakaritas. Kérem a kovetkez6 diat!

Elérkeztiink az utols6 abrahoz. Nagyon fontos az, hogy a befektetdi kornyezetet
stabilla tegyiik, hosszabb tdvon kiszdmithatova, azért, hogy az energetikai beruhdzasok, az
energiahatékonysagi beruhdzasok megvalosulhassanak. Nagyon fontos, hogy most késziilnek
a stratégiak sorra, elkésziilt mar régebben a nemzeti éghajlat-valtozasi stratégia, elkésziilt
nemrégen a nemzeti cselekvési terv, elkésziil az energiahatékonysagi akcioterv, az
épliletenergetikai program ¢és a mialtalunk irt nemzeti energiastratégia. Ezeknek a szdmait és a
célrendszerét egységesiteni kell. Ez nagyjabol lefedi az egész szektort. Egységesiteni kell,
mindenképpen ezekbdl a stratégidkbol kell valamiféle Osszefoglaldt, egy summaryt irni a
leglényegesebb pontokkal. A jogszabalyi kornyezetet a stratégiai célrendszerrel 6sszhangba
kell hozni mind torvényi, mind rendeleti szinten. A stratégiaknak Osszefiiggd szabalyozasi
standardokat kell bevezetni, és projekteket kell generalni, hogy ebbe az irdnyba el tudjuk
mozditani a gazdasagot.

Tehat Ggy érzem, hogy korszakvaltas kiiszobén allunk. En nagyon remélem, ebben a
hitben irjuk ezt az anyagot, Gigy érezziik, politikai szandék van mdogotte, €s ha ez igy lesz,
akkor nem dolgoztunk hiaba. Azt tudom most mondani, hogy aprilis 22-étdl indul egy 20-
napos tarsadalmi egyeztetési folyamat a stratégiaval kapcsolatban. A jelenlévoket is
szeretettel meghivom, hogy észrevételeikkel jaruljanak hozza a stratégia sikeréhez. Eddig is
egyébként a stratégia gy késziilt, az els6 kapavagasok ugy torténtek, hogy 110 tarsadalmi
szerepld véleményét kértik ki célzott kérdések formajaban, szakmai szervezetek,
energiagyartok, -forgalmazok, civil szervezetek, zoldszervezetek mondték el a véleményiiket,
tehat ezt a folyamatot szeretnénk folytatni. Ennek az is bizonyitéka, hogy a stratégiai
kornyezeti vizsgalat az energiastratégia véglegesitésével egyiitt zajlik, tehat egy nem lezart
anyagban azért, hogy az ott bejové hasznalhatd javaslatokat be tudjuk épiteni. K&szonom
szépen a figyelmet. (Taps.)

ELNOK: Koszéndm szépen. Nagyon részletes és szerintem nagyon jé eldadas volt,
legalabbis nekem nagyon tisztan érthetdé volt minden. Most kdvetkezik Javor Benedek, a
fenntarthatatlan fliggdségrol tart egy rovid eldadast.

Fenntarthatatlan fiiggoség - Javor Benedek eldadasa

JAVOR BENEDEK, a Fenntarthaté fejlédés bizottsaganak elndke: Koszonom szépen.
Még egyszer tisztelettel koszontok mindenkit. En is azt gondolom, hogy egy nagyon érdekes
eléadast hallottunk, és a helyzet az, hogy nagyon sok ponton csatlakozni fogok az eddig
elhangzottakhoz, és nagyon sok azzal azonos diam is lesz, viszont talan ezeknek az abraknak

El6szor is tisztazzuk, hogy maga az energiakérdés vajon, milyen mértékben fedi le a
politika homlokterébe keriild kérdéseket. Az energia nem pusztan energiapolitikai vagy
gazdasagpolitikai kérdés, hanem gyakorlatilag a kormanyzati tevékenység szinte valamennyi
szektorara kiterjedd hatdssal bird dontések sorozata.
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Tehat egyfeldl nyilvanvaloan egy gazdasagi kérdés. Minden energiapolitikai
dontésnek, energetikai fejlesztésnek jelentds tokeigénye van, befektetésigénye van,
munkahelyteremtd szerepe van, a GDP alakuldsdban komoly szerepe van. A gazdasagi
struktaran beliil akar kvazi monopoliumok Iétrejottéhez vezethet bizonyos fajta
energiapolitika, a centralizacid iranyaba vezethet, vagy éppen a decentralizacié felé vezethet
egy mas tipusu energiapolitika. Tehat a gazdasagnak az egész strukturalis kialakulasat
befolyasoljak az energiapolitikai dontések.

Nyilvanvaldan egy tarsadalmi kérdés is, az energiadrak, az energiaszegénység kérdése
egy nagyon fontos tarsadalompolitikai kérdés. Az igazsagossdg kérdése, a természeti
er6forrasokhoz, energiaforrasokhoz valod igazsdgos, méltdnyos hozzaférés kérdése, a
tamogataspolitika, kit timogatunk és miért. A jelenlegi energiapolitikai tdimogatasok eléggé
véletlenszertien osztjak el az erre rendelkezésre allo forrasokat, mondjuk a gazfiitést
jelentésen tamogatjuk, mig mas tipusu, mondjuk thzifafiités esetében pedig az elmult évek
fejleményei nyoman nagyon komoly problémak meriilhetnek fel.

Az energiapolitika, az energiastratégia, hogy milyen Utvonalon indul el az orszag, az
azt is befolyasolja, hogy mondjuk az oktatisban, a képzésben milyen tipust képzések
iranyaba mozdul el a rendszer, hogy a megujuld energiaforrasok elterjesztéséhez nemcsak
befektetések, nemcsak pénz és nemcsak technologia kell, hanem olyan munkaerd, amely
képes eldallitani ezeket az eszkozoket, és képes miikodtetni a megujuld energiaforrasok
termelésére alkalmas l1étesitményeket.

Az energiapolitika tarsadalmi vetiiletei kozott én kiemelném az ellendrizhetdség
kérdését. Vajon, mennyire ringathatja magat a magyar tarsadalom abban az illizidéban, hogy
mondjuk egy paksi atomerdmii méretli cég folott komoly tarsadalmi ellendrzést tud
gyakorolni? Vagy mennyire van kiszolgaltatva olyan energiamonopoliumoknak, és most
nemcsak a paksi atomerOdmii, hanem akar olyan nagy multinaciondlis energiacégeknek,
legyenek ezek nyugat-europaiak vagy orosz energiacégek, amelyekre gyakorlatilag a
tarsadalomnak semmilyen hatdsa nincsen?

Aztan lesz itt még a mai nap soran errdl kerekasztal-beszélgetés, hogy nemcsak
Magyarorszagon vannak tarsadalmi hatdsai, hanem mondjuk az energiakitermelésnek a
hatarainkon tul is nagyon komoly kdvetkezményei lehetnek, akar mondjuk a nyugat-szibériai
olajkitermelés hatasa a finnugor Oslakos népekre, vagy a kiégett fiitdelemek feldolgozéasa
soran képz6do kornyezeti €s tarsadalmi karok ugyancsak Oroszorszagban.

Nyilvanvaléan egy kornyezeti fenntarthatdosdgi kérdés az energiapolitika, a
klimavaltozas, az iiveghdzhatasu gazok kibocsatasa, de nemcsak errdl van szo, hanem egyéb
szennyezd anyagokrol, mondjuk egy ligniterdmli nemcsak szén-dioxidot okéad a kdrnyezetébe,
hanem mas szennyezd anyagok kibocsatasaval is jar. A banyaszat kornyezeti hatdsai, a
biodiverzitas-védelem, a vizszennyezések kérdése, az olajtankerek katasztrofai, amelyek azért
1dordl-idoére arra intenek, hogy ennek az ¢ldvildgra, az okoszisztémakra is nagyon komoly
hatasa lehet, stb.

Végiil nyilvanvaléan egy biztonsagpolitikai kérdés is, hogy hazank, Magyarorszag
milyen irdnyba teszi magat fiiggdévé energiapolitikailag, illetve képes-e megteremteni az
energiafliggetlenséget. Tehat ez a fliggéség vajon, megtorheté-e vagy sem, vagy milyen
tipusu fiiggdség iranydba mozdul el Magyarorszdg a szamitasi utvonalak tekintetében, az
energiaforrasok tekintetében, vagy akar a biztonsagpolitika tekintetében? Az elmult években a
terrorcselekmények veszélye mindig Gjra és Gjra a kozbeszéd homlokterébe keriilt, hogy ezek
az energiatermeld egységek vajon, mennyire vannak kitéve ilyen jellegi hatdsoknak vagy
veszélyeknek.

Hogy ezeknek a kérdéseknek meg tudjunk felelni, és hogy egy olyan fenntarthato,
biztonsagpolitikai szempontbol is megbizhatd, a kornyezeti hatdsokat tekintetve vevd
tarsadalmi, gazdasagi szempontokat is megfeleloképpen kezeld energiapolitika jojjon 1étre,
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annak kiilonboz6 eszkozei vannak. Azt gondolom, hogy az alapvetd célok a magyar
energiapolitikaban: az ellatasbiztonsag egy kiemelkedden fontos cél, az energiafiiggetlenség
novelése, az liveghdzhatasti gazok kibocsatasanak a csokkentése, a gazdasagfejlesztés,
munkahelyteremtés kérdése. Itt megint felmeriil, hogy milyen tipusu gazdasagfejlesztésben
gondolkodunk, kiilonb6zé energiapolitikdk kiilonboz0 gazdasagi szektoroknak jelentenek
lehetdséget. Lehet nagy multinacionalis energiamonopoliumok vagy nagy cégek szamara
lehetdséget teremteni a magyar energiapolitika révén, vagy meg lehet probéalni olyan
decentralizalt energiarendszer felé mozdulni, amiben tobb lehetdéség nyilik a kis- ¢és
kozépvallalkozoi szektor szamara.

A klimavaltozas mellett az egyéb kornyezeti hatasok minimalizaldsa is a magyar
energiapolitika fontos céljai kozott kell hogy legyenek, tehat az egyéb szennyezd anyagok
kibocsatasa, a természetvédelmi hatasok, a kozlekedés, szallitas kovetkezményei, stb. Végiil a
tarsadalmi hatdsok figyelembevétele, kezdve mondjuk a bioilizemanyagok versus
¢lelmiszerpiacok kérdésével, mezOgazdasag, de az eldbbiekben mar emlegetett tobbi
tarsadalompolitikai hatds is mind része kell hogy legyen egy hossza tdvon miikodoképes és
hatékony magyar energiapolitikai stratégianak.

Mindezen célok elérésének kiilonbdzo eszkozei vannak. Egyrészt az ellatasi utvonalak
diverzifikalasa. Tehat nemcsak a szarmazasi hely, hanem valdban az ellatasi utvonalak, bar ez
a kettd azért osszekapcsolodik, minél soksziniibb, minél tobb forrasbol jon, annal kisebb a
valoszinlisége, hogy Magyarorszdg lokalis konfliktusok vagy problémak miatt olyan
bizonytalan energiahelyzetbe keriil, amire azért volt mar az elmult években példa.

Az energiaforrasok diverzifikaldsa. Ha sokféle forrasbol szerziink be mondjuk
foldgazt, de egyértelmilien foldgézra alapoz a magyar energiapolitika, akkor lehet, hogy ki
tudjuk védeni egy ukran-orosz gdzvitdnak a hatasait a magyar energiarendszerre, de nem
tudjuk kivédeni mondjuk a foldgazpiaci anomaliak hatdsat a magyar energiapolitikéra.

Tehat nemcsak az ellatasi utvonalak és a szarmazasi helyek tekintetében, hanem a
forrasok tekintetében is minél soksziniibb a rendszer, anndl jobb, annal biztonsdgosabb, annal
kisebb a valészintisége, hogy az egyes teriileteken jelentkezd piaci vagy egyéb anomalidk a
magyar energiarendszer felborulasahoz vezetnek.

Az energiahatékonysdg - ¢és ez nagyon fontos, az el6z6 eldadasban is tobbszor
elhangzott - egy kiemelkedden fontos cél, erre majd a késdbbiekben szeretnék visszatérni. A
megujuld energiatermelés fejlesztése, tehat valoban minél nagyobb mértékben atallni a
megujuld energiaforrasokra. A tarolokapacitasok fejlesztése, itt azt gondolom, hogy azért
Magyarorszag bizonyos tekintetben, megkockaztatom, hogy akér a talfejlesztés allapotaban
van. Tehat olyan foldgaztarozo-kapacitasokat épitettiink ki az elmult években, most mar a
kormdanyzati politika is azt mutatja, még az 6szi tilésszakban a parlament a kotelezd betarazasi
mennyiséget csokkentette, tehat maga a kormanyzat is ugy véli, hogy tulajdonképpen tal nagy
foldgaztarozasi kapacitas all rendelkezésére Magyarorszagnak. Ezt persze a piacon lehet
értékesiteni, viszont nemcsak foldgaztarozasi kapacitasrol van szo, tehat azt meg kell nézni,
hogy milyen egyéb lehetOségek vannak. Mindenesetre a tarolokapacitasok fejlesztése az
képessé teszi az orszagot arra, hogy rugalmasabban tudjon reagalni a piacokon bekdvetkezo
valtozéasokra.

Es végiil az energetikai egyiittmiikddések egyrészt a regionalis szinten - errdl Toldi tr
szintén emlitést tett - ¢&s eurdpai szinten is. Természetes, hogyha a nyugat-europai
energiapiacoktol fiiggiink, az is fliggdség, ezzel egylitt azt gondolom, hogy Magyarorszag
vildgosan letette a voksat 1989-90-ben az euroatlanti integracios iranyok mellett. Tehat nem
hasonlithat6 6ssze egy bizonytalan kozép-azsiai vagy orosz forrastol valo fliggés azzal, hogy a
politikai ¢és katonai szovetségeseinkkel ¢épitiink ki egy olyan 0sszekapcsolodo
energiarendszert, amelyik f6l tudja véltani esetleg az orosz vagy kozép-azsiai fliggést. Ez nem
jelenti azt, hogy nem kell megprobalni Magyarorszagnak minél nagyobb
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energiafiiggetlenséget teremteni, és valdban megteremteni a hazai termelés lehetd legnagyobb
aranyat az energia-eldallitasban €s -hasznalatban, ugyanakkor ha a teljes filiggetlenség nem
teremthetd meg, akkor azt gondolom, vilagos, hogy milyen irdnyban kell a magyar
energiapolitikanak e tekintetben orientalodni.

A fenntarthatd energiapolitika, energiafiiggetlenség prioritasai. Azt gondolom,
mindezek kozil mindenképpen az energiaigény-csokkentés: az Eurdpai Unid maga egy
20 szézalékos energiafelhasznalas-csokkentést irdnyzott elé 2020-ra, és ez Magyarorszag
szamara is int0 jel kell hogy legyen. Sajnalatos modon a jelenleg érvényes magyar
energiaelképzelések Magyarorszag energiaigényének a novekedésével szamolnak. Azt
gondolom, hogy ezt feliil kell vizsgalni, és az EU-s célkitizésekkel 6sszhangban megprobalni
az energiaigény-csokkentés iranyaba menni. Ennek is kiilonb6z6 eszkdzei vannak:

A végfelhasznaldéi  igénycsokkentés, tehat valoban az épiiletszigetelések,
energiatakarékos berendezések, egyéni életmodvaltas. Ehhez persze forrasok sziikségesek. Es
azért jelezném, hogy az elhangzott stratégia nagyon fontos megallapitasokat tartalmazott, de a
gyakorlatban tapasztalhatdo kormdanyzati politika az nem ebbe az iranyba mozog. Tehat az
épiiletszigetelések tekintetében mondjuk az 0j Széchenyi-tervben, azt hiszem, hogy a
szilkséges nagysagrendekhez képest elhanyagolhatdé —mennyiségli forrasok allnak
rendelkezésre.

A hatékonysagnovelés a termeldi oldalon egy mésik lehetdség, errdl is volt mar sz6:
eromuvi fejlesztések, szallitasi veszteség csokkentése mondjuk a villamosenergia-transzport
teriiletén, ezzel is jelentés megtakaritasok érhetdk el.

Es a struktiravaltdst szeretném én nagyon hangstlyozni, ami nem kozvetlen
energiapolitikai intézkedésekkel lehetséges, hanem példaul a kozlekedési modok kozotti
valtds, gazdasagi fejlesztés, telepiiléstervezés esetében az energetikai hatasoknak a
felmérésével, és ezekkel d6sszhangba hozni ezeket a dontéseket.

Csak tajékoztatas gyanant, hogy a kiilonboz6 1épések milyen széndioxid-megtakaritasi
lehetdséget jelentenek egy atlagos fogyasztd esetében: ha az 5,75 szazalékos bioilizemanyag
bekeverési arany 50 kg széndioxid-megtakaritast jelent egész éves hasznalat soran, ennél
tobbet jelent, hogyha valaki egyszer mondjuk Nyiregyhdzara auté helyett vonattal megy le,
ezzel tobbet sporolt meg, mint azzal, hogy a magyar kormanyzati politika a bioilizemanyag
bekeverési aranyat novelni tudja. Arrdl egyébként nem is beszélek, hogy persze a
biolizemanyagok ténylegesen, ha minden teljes ¢életciklust elemziink, akkor jelentenek-e
egyaltalan széndioxid-megtakaritast vagy sem, errdl is zajlik azért még a vita. De 0Ot
energiatakarékos izzdval vagy egy egy Celsius fokkal alacsonyabb lakashémérséklettel
nagysagrendekkel nagyobb megtakaritast lehet elérni.

Csak gyorsan porgessiik tovabb! Tehat a magyar energiaellatasnak az 6sszetétele, errdl
lattunk korabban is abrdkat, a 1ényeg: jelentds a gazfiiggdség, és dontdsen fosszilis alapt a
magyar energiaellatds, az atom az alapvetd kiegészitdje ennek. A magyar gazfiiggdség
eurdpai Osszehasonlitasban is kiemelked6en magas, a gaz importaranya 80 szazalék folott
van, és ebbol 90-98 szdzalék az orosz import aranya. Ami Bécs feldl érkezik, az is orosz
forrasbol szarmazik, Szlovéakian keresztiil érkezik Bécsbe és onnét kapjuk vissza, de az is
orosz eredetli gaz. Tehat Magyarorszag sz¢lsOséges gazfiiggésben van.

Itt felmeriilt a szallitdsi Utvonalak diverzifikdldsa, erre kiillonbozd elképzelések
vannak, errél a késObbiekben még lesz sz6, Déli Aramlat, Nabucco, egyebek. Ezzel
kapcsolatban azért annyit muszaj megjegyezni, hogy egyrészt ha meg is keriiljilk mondjuk
Ukrajnat, és ezzel egy ukran-orosz gazvitat ki tudunk kiiszobolni a magyar energiapolitika
veszélyeztetd tényez6ibdl, attdl azért az orosz gaz marad. Tehat azok a problémadk, amelyek
az orosz gazellatasban jelentkeznek, azok ugyaniigy megmaradnak, €s azért azt lattuk, hogy
Oroszorszag, egyeldre elsésorban a regionalis politikaban, de azért a globalis politikaban is
egyre szivesebben hasznélja az energiakartyat politikai nyomasgyakorlas céljara. Tehat ne
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legyenek illuzidink afeldl, hogy az orosz gazfiiggdség az fenntartja az orosz politikatdl valo
fliggdséget is. Igen, az idOm az nagyon megy.

Es még egy dolgot ezzel kapcsolatban: hogyha az orosz fliggéséget mondjuk egy
kozép-azsiai fliggdségre valtjuk fol, az énszerintem biztonsagpolitikailag nem javitja
lényegesen a helyzetet, ha Azerbajdzsantél vagy Irant6l fogunk fliggeni vagy
Tiirkmenisztantol Oroszorszag helyett. Es mindezeknél a gazforrasoknal valoban az Eurdpai
Unidnak nagyon stlyos versenytarsa Kina. Tehat nemcsak arr6l van szo, hogy Oroszorszagtol
fliggiink, hanem barmikor keriilhetiink veliik abba a helyzetbe, hogy igazabodl Kina elszivja
ezeket a forrasokat az Unid eldl.

Csak néhany tovabbi probléma, errdl is sz6 volt: az olajkitermelési csucsnak a hatasa,
tehat ezt is figyelembe kell venni a magyar energiapolitika tekintetében. De azért nem allom
meg, €s itt részleteiben nem fogunk tudni belemenni, hogy a nuklearis energiahasznalat soran
a nukledris energia flitbanyaga sem all korlatlanul rendelkezésiinkre. Bizonyos cstszéssal, de
tulajdonképpen ugyanaz a kitermelési csucs, plane hogyha nem a jelenlegi felhasznalési szint
mellett gondolkozunk, hanem a fosszilis energiaforrasokat ki akarjuk véaltani nukleéris
energiaval, ami egy ugrasszerli felhasznalasnovekedéssel jar, akkor nagyon hamar
beleiitkozhetlink a nukledris flitbanyag rendelkezésre allasi korlataiba is. Ezek alapjan kell
eldonteni, hogy Magyarorszdg milyen energiamixet tervez az elkdvetkezendd évekre,
kiilonb6z6 szcenariok lehetségesek. Ez az dbra itt kiillonb6z6 0sszeallitasokat tartalmaz, hogy
mekkora az atom, a szén, az olaj, a gz, a megljuld és egyéb forrasoknak a szerepe. Ezek
koziil Magyarorszagnak valasztania kell és valamelyik mellett letennie a voksat, és abba az
iranyba kovetkezetes dontésekkel elindulni.

Most egy picit, csak néhany didban arrdl, hogy a megujuld energiaforrdsoknak milyen
lehetdségei vannak. Ez az Energia Klubnak egy klasszikus abrdja, hogy mekkora a magyar
megujuld potencidl. Természetesen ezek elvi potencidlok, tehat a technologiai potencial az
nyilvan ennél Iényegesen alacsonyagg. De azért azt latjuk, hogy Magyarorszagon a megtjulok
tekintetében nagyon komoly tartalékok allnak rendelkezésre

Mind a napenergia, a f6ldhd, a geotermikus energia, a szélenergia, egyéb tekintetben,
jelen pillanatban alapvetéen biomasszara alapoz — ahogy ez el is hangzott — a magyar
energiapolitika. Viszont a koltségekkel kapcsolatban, hogy mekkora a forrasigénye a
megujuldenergia-fejlesztésnek, az ECOFIS nevii svéd kutatointézetnek egy tanulmanya,
amely az Eurdpai Uniora szamolta ki ezeknek a széndioxid-kibocsatds megtakaritasi
intézkedéseknek a koltségeit, azt hozta ki, hogy a 2050-ig sziikséges kibocsatas-csokkentési
intézkedéseknek koriilbeliil a kétharmada, haromnegyede végsd soron megtériild intézkedés,
tehat olyan modon kell vagy lehet csokkenteni a kibocsatast, hogy az az energiatakarékossag,
energiahatékonysag novekedése miatt pénziigyileg kozéptavon megtériil.

Csak itt jegyzem meg, hogy a kozelmultban az ECOFIS készitett egy tanulmanyt
kifejezetten Magyarorszagra, ugyanezeket a dolgokat szamolta, a Greenpeace-szel egylitt
készitették és hoztak nyilvanossagra, és azt hoztdk ki, hogy Magyarorszadg szamara 2020-ban
a 20 szazalékos megujuloenergia-arany tulajdonképpen hasonldéképpen akar pénziigyileg is
koz€p- és hossza tdvon megérheti.

Egy-két szot még a megujulo energia cselekvési tervrol, hogy ezek koziil vagy ebben a
helyzetben tulajdonképpen a magyar megujulé energia cselekvési terv milyen
csapasiranyokon halad vagy indult el. En itt két nagyon fontos dolgot emelnék ki. Az egyik,
hogy a cselekvési terv tovabbra is a magyar energiaigény nodvekedésével szamol. Azt
gondolom, hogy ez egy alapvetden hibas megkozelités, tehat az energiahatékonysagi,
-takarékossagi intézkedésekkel elsdsorban ezt a trendet kellene megforditani. Az Unid
nemcsak az energiaigény-novekedést kivanja megallitani tigy, hogy kdzben a GDP novekszik,
hanem kifejezetten energiaigény-csokkentést iranyoz elé a GDP-ndvekedéssel parhuzamosan.
Azt gondolom, hogy Magyarorszadgnak is ehhez az unios célkitiizéshez kell kapcsoldodnia. A
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tervnek. Mindez az energiaigény-ndvekedés annak ellenére tervezodott be a cselekvési tervbe
— hogy egy nagyon ronda szerkezetet hasznaljak -, hogy az elmult években folyamatosan
csokkent a magyar energiaigény, nyilvan a gazdasagi valsag hatdsainak koszonhetéen, de azt
gondolom, hogy akkor ezt a helyzetet arra kellene kihasznalni, hogy probaljuk meg ezt a
csOkkentett energiaigényt megtartani vagy tovabb csokkenteni, és nem novelni.

Itt latszik, hogy egyértelmii a biomassza-dominancia a cselekvési tervben, az Osszes
tobbi megujuld forras tulajdonképpen csak kiegészito jelentdséggel bir.

Milyen problémak vannak a hazai energiapolitikdaval? Az els¢ — és errdl az el6zd
eléadasban Toldi ur szintén tett err6l emlitést -, hogy az energiapolitika olyan hossza tava
dontéseket igényel a beruhazok, befektetdk részérdl is, hogy ez csak egy kiszamithatod
szabalyozasi kornyezetben varhatd, hogy itt a magantéke meg fog jelenni és befektetéseket
fog eszkdzolni. Ehhez képest a magyar energiapolitika tokéletesen kiszamithatatlan. Nemcsak
évrol-évre valtoznak a célkitizések és a szabalyozasi eszk6zok, de a kozelmultban éppen azt
lattuk, hogy akér egy folyamatban 1év6 toérvényjavaslat elfogaddsa kdzben érkezhetnek be a
torvényjavaslattal tokéletesen ellentétes szandékti korményzati oldalrol érkezé modosito
inditvanyok. Ebben a helyzetben nincs olyan befektetd, beruhazé a megtjuld szektorban, aki
merne itt komolyabb beruhazasokat eszk6zolni, amikor fogalma sincs rola, hogy akar az
elkovetkezendd néhany napban hogyan fog kanyarodni a magyar energiapolitika.

Az energiapolitikai eszkozok rendszeresen eltéritésre keriilnek, a KAT-kifizetések,
amelyek a megujuld energiaforrasok tdmogatasara szolgalnanak, ezeknek 65-70 szdzaléka a
foldgazégetés tdimogatasara megy el a kogeneracids erdmiivekben.

Tobb helytelen célkitlizés van a magyar energiapolitikaban, példaul az energiaigény-
novekedés, példaul a biolizemanyag bekeverési arany novelése, példdul a biomassza-
dominancia megtartdsa a megujuldsi cselekvési tervben. Inkoherensek az energiapolitikai
eszkozok, a pénzt egyik oldalon bedntjiik példaul a fosszilis energiatamogatasba - a vértesi
erdmi fenntartdsa, kedvezményes afakulcs a fosszilis energiaforrasokra, gazartamogatas, stb.
-, a masik oldalon pedig pénzt Ontiink abba, hogy a megtjuld energiaforrasokat probaljuk
elterjeszteni, amelyek pont azért nem versenyképesek, mert mesterségesen alacsonyan tartjuk
a fosszilis energiahordozok koltségeit a kozpénzek felhasznalasaval.

Tehat gyakorlatilag itt az egyik pénz kifizetésével tessziik haszontalannd a masik pénz
kifizetését. Ez egy rettenetesen pazarlo rendszer.

Végiil ellentmondésosak az energiapolitikai 1épések, az energetikai torvénycsomagrol
mar beszéltem, de a megtjuld cselekvési terv és az Uj Széchenyi-tervben foglaltak is
homlokegyenest ellentmondanak egymasnak. A cselekvési terv abszolut végrehajthatatlan
lesz, ha az Uj Széchenyi-tervben foglalt pénziigyi eszkozoket tervezziik be az elkdvetkezendd
iddszakra.

Végiil csak egy megjegyzeés, hogy a 2007-es Stern-jelentés azt allapitotta meg, hogy a
globalis GDP koriilbeliil 1 szazaléka sziikséges ahhoz, hogy a klimavéaltozas hatasait kordaban
tartsuk vagy egyaltalan a klimavaltozast magat. Magyarorszag kozel ezt a GDP 1 szazalékat
kolti el energiapolitikai timogatasokra. Ezeknek a tobbsége noveli a széndioxid-kibocsatast,
mert a fosszilis energiahordozokat 6szténzi. Tehat azt gondolom, nem arrol van sz6, hogy
Magyarorszagnak nincsen pénze a megfeleld energiapolitikai intézkedésekre, hanem arr6l van
sz0, hogy Magyarorszag rosszul kolti el az energiapolitikdra szant forrdsokat. K6szonom
szépen (Taps.)

ELNOK: Koszoném szépen Javor Benedeknek és sajnalom, hogy egy kicsit
siettettelek a végén. Kovetkezik Sergey Solyanik, a Crude Accountability-bdl, aki egy masik
problémaval szeretne foglalkozni, legalabbis a Nabucco-rdl szeretne beszélni. Angolul lesz az
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eldadas, tehat akinek nem megy az angol, azt ajdnlom, hogy vegye fel most a fejhallgatot.
Sergey Solyanik most a Nabucco-rdl.

Nabucco gazvezetok — Sergey Solyanik eléadasa

SERGEY SOLYANIK (Crude Accountability): Udvozlom 6ndket, hdlgyeim és uraim!
Koszondm a meghivast. Angolul tartom az eldadast. Egy par dolgot bemutatkozasul, és a
Crude Accountability nevezetli szervezetet képviselem, amely kazahsztani székhelyi. A
Kaszpi-régiora korlatozzuk miikddésiinket.

Két éve kezdtiik a miikodésiinket, €s a Kaszpi-région beliil Tiirkmenisztant is ideértve,
végezzilkk tevékenységiinket. A Nabucco-projektrél szeretnék beszélni az eldadéas keretén
beliil. Ez a projekt stabilitasat érintené legfoképpen.

Remélem, hogy a Nabucco-projektet mindenki ismeri, de ismétlésiil egy par dolgot
szeretnék atvenni. Tehat a Nabucco-gazvezetékrdl van sz6, amely egy 8 milliard eurd értéki
projekt, amely a Kaszpi-régiobol hozna foldgazellatast az Eurdpai Unidba. 31 milliard
kobméter a kapacitasa a tervnek, illetve a programnak. A MOL, a Bulgargaz, a Transgas és az
RWE venne részt a projektben.

30 szazalékban a Nabucco konzorcium finanszirozza, a tovabbi fennmarad6é 70
szazalékot pedig hitelekbdl szereznék meg. A projekt célja egyrészt az, hogy diverzifikélja a
gazellatast, beleértve azt, hogy Oroszorszagot kikeriilve, mert tudjuk, hogy van egy jelentds
konfliktus Ukrajna és Oroszorszag kozott. Tehat igazabol ez egy politikai projekt is, hogy a
Kaszpi-régiot kimozditsa Oroszorszag és Kina befolyasa alol. Tehat ez esetlegesen az USA,
az Europai Unio €s Oroszorszag kozotti politikai konfliktus esetére is hasznalhato lenne.

Tehat ez a fajta nyomas a projekt 1étrehozasara a legfelsobb diplomaciai szintekrdl
érkezik. Ez természetesen az Eurdpai Ujjaépitési Bankot, illetve egyéb nemzetkozi
finanszirozasi intézményeket is magaval vonna. Ez egy rendkiviil jelentds beruhazas, amely
mindenképpen gazdasagi €s politikai stabilitdst igényel a résztvevd orszagoktol. Ebbdl a
szempontbo6l ugy gondoljuk, hogy a Nabucco elég problematikus projekt.

Héarom dolgot szeretnék megvitatni az eldadasom soran a projekt stabilitasat illetden.
Az els6 kérdés, hogy biztosak-e a szallitd orszagokban a politikai és gazdasagi rendszerek.
Igazabol nem egyértelmliek a paraméterei a projektnek, illetve az is kérdés a gazdasagi
megvaldsithatosdg szempontjabol, hogy milyen az a kornyezet, ahonnan a géz érkezik. Tehat
jO par olyan orszag szerepel a szallitd orszagok kozott, amelyek raadasul még valtoznak is,
példaul Irak; Irakban nem is kérdés a politikai stabilitas vagy instabilités.

A kovetkezd orszag Azerbajdzsan. Igazabdl Gigy gondolom, hogy nincs megfeleld
mennyiségli gaz Azerbajdzsanban. Amikor Barroso Ur legutoljara Azerbajdzsanba latogatott,
akkor kiadtak egy nyilatkozatot is, tulajdonképpen akkor folyosonak nyilvanitottak
Azerbajdzsant, és nem tudjuk, hogy Azerbajdzsan milyen politikai utat kivan kovetni.

Iran a kovetkez6 orszag. Igazabol nem meglepd, hogy a nyugati orszagok mindegyike
megtagadja az Irannal val6 egylittmiikodést még az energiaellatas teriiletén is.

Aztan Tirkmenisztan a kovetkezd. Ugy tiinik, hogy a tiirk miniszter szaméra a
Nabucco-projekt nem profitabilis. Barroso ur legutobbi latogatdsa soran januarban nem irtak
ala semmiféle megallapodast, ami nem meglepd. A tiirkmén hatdésagok altalaban
ragaszkodnak a szerzddésekhez, megallapodasok aldirasahoz, itt viszont nem létezik ilyen,
csupancsak a vezeték megépitésére. Tehat ugy gondolom, hogy a tiirkmén hatdsagok csak
azért mentek bele ebbe a projektbe, hogy a hatésdgok szamdéra tdmogatast nyerjenek a
Nyugattol a 2012-es valasztasokra.

A kovetkezéd kérdés az, hogy a Kaszpi-régid vajon stabil-e. Ahhoz, hogy
Tirkmenisztan bele tudjon fogni ebbe a projektbe, egy Trans-Caspian nevezetli vezeték
megépitésére lenne sziikség. A kovetkezd problémakdr itt az, hogy a Kaszpi-tenger jogi
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statusza, jogalldsa nincs tisztazva, tehat egyaltalan tisztazatlan. Illetve Irdan és Azerbajdzsan
kozott is ott van az az érdekellentét, amely 2001-ben jott napvilagra, hogy vitatjak, hogy
melyik teriilet hova tartozik Iran és Azerbajdzsan kozott, mert nyilvan Irdn is ugy gondolja,
hogy ez az ¢ teriiletét képezi. Irdn és Oroszorszag ugy gondolja, hogy igazabol ilyen projektre
nincs sziikség. A tiirkmén elnok pedig legutobb azt mondta, hogy ez a Trans-Caspian vezeték
egy konnyl dolog, ez csak Tiirkmenisztant meg Azerbajdzsant érinti, és nem érdekes, hogy
mit mond Oroszorszag ¢s Iran, 6k akkor is megépitik. Az sem mellékes, hogy a militarizacio,
a katonasag jelenléte novekszik a Kaszpi-région beliil. Azerbajdzsan katonai koltségvetése
2011-ben koriilbeliil 3 milliard dollarra tehetd, Iran is ndveli a katonai jelenlétét hadihajokkal,
¢s 1j rombolokat fognak telepiteni a Kaszpi-tengerre. Tiirkmenisztannak is vannak ilyen
hadihajoi és erre vonatkozo tervei, tehat ez maris megagyaz egy Gjabb energiahabortnak itt a
région beliil. A Dél-Kaukazusban is eléggé instabil a politikai helyzet, Azerbajdzsdnban és
Gruazidban, itt példaul hirtelen elvehetik az ember tulajdonat. Itt példaul az Oroszorszag és
Gruzia kozotti 2008-as konfliktusra kell csak gondolnunk, illetve az azerbajdzsani elnok
legutobbi bejelentésére most januarban egy kabinetértekezleten, hogy Ilétezik katonai
megoldés a karabahi konfliktusra.

Tehat a Nabucco attdl is fligg, hogy Tiirkmenisztanban stabilitds, milyen biztonsagi
helyzet vagy allapotok 1éteznek. Tiirkmenisztan a leginkabb dnkényuralomra épitett politikai
rendszere a vilagnak, ez egy totalitdrius rendszer, amely Burma és Eszak-Korea utan a
leginkabb Onkényuralomra éptl. Itt mindenféle civil kezdeményezést, civil szervezeteket mar
régen leromboltak, a politikai ellenzéket is megsemmisitették, a nemzetkozi szervezeteket
nem engedik be az orszagba, a tarsadalmat teljesen kizarjak a politikai mechanizmusokbol,
nincs sajtészabadsag, a nemzetkozi sajtdo sem lehet jelen az orszagban. Tehat éppen ezért a
politika és a rezsim kontrolldl mindenféle megmozdulast, politikai ¢és gazdasagi
tevékenységeket. A csaladtagok megfenyegetésével, pszichikai €s fizikai kényszerrel veszik
r4 az embereket arra, hogy egyetértsenek a rezsim kivansagaival és céljaival. A tlirkmén
hatésdgok semmiféle modernizaciot nem tamogatnak sem politikailag, sem gazdaséagilag, sot,
inkabb limitalni kivanjdk a modernizaciot, és csakis azért hajlanddak a felszinen valamit
imitalni, imitaljak a kultira, az oktatds terén is a modernizacidt, csak azért, hogy a Nyugat
joindulatat elnyerjék, sot, imitaljak a demokratikus reformokat is, mint példaul a
sajtoszabadsag vagy a demokratikus valasztasok.

Ami a bevételeket illeti: Tiirkmenisztdn bevételeinek tobb mint 80 szazaléka a
természeti kincsekbdl szarmazik, de ezeket a bevételeket nem a gazdasdg vagy az orszag
modernizaciojara forditjak, sot, leginkabb a kornyezetre karos projekteket valdsitanak meg.
Az orszag koltségvetése egyaltalan nem attekinthetd, atlathatd, a legnagyobb allamtitok a
beruhdzasok bevételei vagy a gazdasagi szamok. A korrupci6 az orszdgban mindent atszo, €s
ezenkdzben az eurdpai és amerikai hatdsdgok és allamfok nagy része teljesen el van
varazsolva a tliirkmén hatdsagoktol, azt gondoljak, hogy micsoda stabilitas létezik az
orszagban. Azonban az orszag stabilitasa csakis az elnyomdson, az emberi jogok elnyomdsan
alapszik ¢és a politikai és gazdasagi szabadsag teljes hidnyan. Ilyen koriilmények kozott az
emberek, a népesség radikalizalodni kezd, és nemcsak hogy radikalizalodnak, de egyre
erdszakosabb allaspontot képviselnek a kormény ellen, az orszag vezetése ellen. A helyzet
tovabb bonyolddik azaltal, hogy az orszag rendkiviil alacsony oktatdsi szinvonallal
rendelkezik, ezeket a fiatalokat csakis az iszlam befolyasolja, illetve az mozgatja dket, hogy
mindenképpen a kormany ellen dolgozzanak.

Ebben a rendszerben nincsenek ellendrz6 pontok vagy kiegyensulyozd pontok,
kizardlag erdszakkal érik el az emberek egyiittmiikodését, €s a kirgisztani események is
nagyon jol abrazoljak ezt. Tilrkmenisztdn hasonld az afgan helyzethez, és a szomszédos
Tadzsikisztanban is hasonlo a helyzet, ahol gyakran polgarhdbortval fenyeget a helyzet.
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Tiirkmenisztant csupan egy ablakként tekintik, amely Irdnt Kindhoz koéti. Iran Kina
legfobb stratégiai partnere egyébként, tehat ha azt vessziik, hogy ezek az orszagok mikorra
tudnak stabilizalni a helyzetiiket vagy a tiirkmenisztani helyzetet, az kérdéses. Itt van
Oroszorszag befolyasa is.

Tehat ha ezek a kozép-azsiai rezsimek igy folytatjak, akkor hogyan tudnanak részt
venni az eurdpai demokratizmus és az USA demokratikus rendszereiben?

Tehat hatalmas gazdasagi és politikai kockazatot vonzanak vagy hoznak ezek a
Nabucco-projekthez, ¢és ez jellemz6 a Kaszpi-régiora. Eurépanak most egy uj arcat kell
megismernie a régi csatdnak, tehat tovabbra is tart a kiszolgéltatottsagtol, és ez most a Kaszpi-
régiobol szarmazna. Tehat a Kaszpi-régidé egy nagyon jo geopolitikai jatékszer lenne, de itt
mindenki a sajat zsebére dolgozna.

Ha Europa tovabbra is ugyanazt az Utvonalat hasznalja az energiaellatasra, ami mar
eddig is a kiszolgaltatottsdgukhoz vezetne, tehat tovabbra is bizonytalan, ha az Eurdpai Unid
nem hajlandé az instabilnak mondhatdé Oroszorszagbol energiat importalni, akkor miért
akarna az ugyancsak politikailag is, gazdasagilag is instabil Kaszpi-régiobol energiat
importalni?

Tehat Tirkmenisztan részvétele a Nabucco-projektben a jelenlegi formajaban, ez
igazabol nem tamogathatdo. Tehdt az eurdpai unidés adofizetOk pénzét az orszag
radikalizéldsdra és az emberek elnyomdsara, a szabadsagjogok eltiprasara hasznalnak
tovabbra is.

A Nabucco megvaldsitasa jelen forméjaban, illetve Tirkmenisztan és Azerbajdzsan
arra kényszeritése, hogy megépitsék a transz-Kaszpi vezetéket, illetve hogy az 6t érintett
orszag kozott valamiféle megallapodéasra jussanak, hatalmas fesziiltségeket gerjesztene a
régioban, illetve az Europai Unid jovojét illetden is. Tehat igy gondolom, hogy egy hatalmas
rokafogta csuka helyzetébe hozna az Eurdpai Uniot.

Ha az Europai Uni6 elkotelezett afelé, hogy a zoldenergiat és a zoldmozgalmakat
tamogatja, akkor nem ez a megfeleld Gtvonal. Tehat amit esetleg a Nabuccoba kivannak
beletenni, azt a pénzt sokkal jobb lenne, ha az Eurdpai Union beliil probalnanak 1j
munkahelyeket teremteni, €s itt az energiaszektort modernizalni vagy megujitani kivannak.

Tehat barmi kozpénzt beruhazasra Tirkmenisztdnban, ha mégis torténik ilyen, akkor
mindenképpen Ossze kellene kapcsolni az ellendrzéssel, hogy azt mire hasznaljdk fel, a
tarsadalom érdekében hasznaljak-e fel, és ez lenne a kulcsa egy sikeres beruhazasnak, ha ilyen
ellendrz6 pontokat is beépitenének a projektbe. K6szondom szépen. (Taps.)

ELNOK: Koszonjiik szépen, Sergey. Azért itt az energiabiztonsig, ha egy
energiabiztonsaghoz vezet egyaltalan a Nabucco, az méasnak az emberi jogi biztonsagat talan
csokkentheti, mint kideriil ebbdl.

Most kérdésekre lenne lehetdség, €s vannak, akik mikrofonnal jarnak a teremben, tehat
aki szeretne kérdezni, hozzaszolni roviden, kérem, a kezét tegye fel.

Kérdések, hozzaszolasok, reagalasok

FARAGO TIBOR: Ha lehet kérdezni és hozzaszolni, akkor hadd éljek a lehetdséggel.
Hadd kezdjem a legutolsé eldaddval, akinek a fiilén van a fiilhallgatd, és gondolom, ért
engem, az akcentusabol gondolom, hogy oroszul is jol beszél, de én magyarul fogok
egyetlenegy kérdést feltenni.

Nagyon tetszett az eldaddsaban az, hogy nem dnmagaban egy energetikai kérdésként
foglalkozott a Nabucco-val, hanem kezdett arra utalni, hogy ennek sokkal mélyebb és
atfogobb geopolitikai, megitélésem szerint vilagpolitikai jelentdsége van. Nem a Nabucconak,
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a Nabucco egy eszkdz, ebben egyetértiink, hanem a térség 8 allamanak sorsa az alapvetd
kérdés.

Amit én nem latok vildgosan az eléadasabol, mert a végén alternativat vazolt, hogy az
EU valoban hasznalja-e a Nabuccot vagy ne, hogy a térség 8 allaménak, tehat 3+5 allaméanak
a politikai sorsaban - a belsé anarchidval, egyébbel egyiitt - van-e mas alternativa példaul az
EU szadmara, hogy erdsitse a kapcsolatat? Nekem mindegy, hogy a Nabuccoval vagy massal.
Tehat a térségnek ez a 8 allama kulcskérdés, és ugyanezt a geopolitikai problémakort latjuk
most éppen az egyiptomi vagy a tunéziai helyzetben.

Tehat ha tudna arra valaszolni, hogy hogyan latja az EU szerepét a vilagnak ebben a
fontos térségében, a Nabuccotol fliggetlentil.

A masodik eléadd Javor Benedek, Bencének illik téged szolitani, ha szabad
megengedni  fontos tisztséged ellenére. Abszolut egyetértek azzal, hogy egy
energiapolitikdnak sokkal nagyobb a jelentésége. Utaltal szamos olyan dologra, mint ez a
foglalkoztatas-politika, és egyebek, vagy az energiaszegénység kérdése. Amit én nem
vilagosan latok, és ez atvezet Toldi Ott6 eldaddsdhoz is, egy sokkal tagabb magyarorszagi
jovoképbe nem latom belehelyezve az energiapolitikat, az el6z6t sem, €s a most vazoltat sem.
Szamos eleme van, ami nagyon tetszik, de ami engem érdekelne, hogy egy sokkal tdgabb,
2030-1g, 2050-ig tartd Magyarorszag-jovoképbe kellene ezt is helyezni, és ez nem vilagos,
hogy ez a bizonyos jovokép miért hianyzik. Sokkal jobban tudndm érzékelni.

A masik pont, amelyet Bence szintén kiemelt, hogy miért nem késziil ebben a
stratégiaban, €s én is felteszem ezt a kérdést, lehet, hogy szélsdségesnek tiing, de egy olyan
szcenarid is, amelyik végiil is az energiaigény nulla vagy nulldhoz kozeli széazalékos
novekedését vetiti elére. Nagyra értékelem, hogy volt utalas arra, hogy 7 szazalék legyen csak
ez a novekedés, de az el6z6 hosszabb iddszak is mutatja, hogy lehet, hogy egy e nélkiili
szcenariot is érdemes lenne megvizsgalni, és nyitva hagyni azt, hogy esetleg a valtozasok
fliggvényében hogyan alakul.

A végén, ami kiilonosen érdekel és nem nagyon lattam sem az energiastratégiaban,
sem masban, ¢és ez 0sszefiiggésbe hozhatdo az EU 2020 jelenlegi — ha tgy tetszik — poszt-
innovacio kérdése. Tehat ha mi egy tudasalapu orszag irdnyaba szeretnénk elmozdulni, akkor
ez az energetika a kozlekedés €s a megujulok terén is azt jelenti, hogy magunk is tobbet
koltliink és aktivabban részt vesziink egy ilyen innovativ iranyba valé elmozdulés iranyaban
energiatechnologia tertiletén.

Erre is tobbet kell kolteni, hosszabb tavon lehet, hogy ez volna a
legkoltséghatékonyabb része ennek a dolognak, és még inkabb atvezetne egy sokkal kevésbé
energiafliggd tarsadalmi jovoképhez. K6szonom szépen.

ELNOK: Akkor Bencét megkérném, hogy véalaszoljon.

JAVOR BENEDEK, a Fenntarthato fejlddés bizottsaganak elndke: Szerintem itt
tobben fogunk valaszolni. Ami a hozzdm érkezett észrevételt illeti, azt gondolom, hogy
tényleg az energiapolitikat nem lehet ilyen szektoridlisan kezelni, ahogy egyébként
semmilyen politikat nem lehet szektoridlisan kezelni, és tényleg ezeket a szempontokat
figyelembe kell venni.

A munkahelyteremtés tekintetében tényleg azt kell nézni, és ez mostandban a
kormanyzati kommunikacié egyik kozponti eleme, hogy munkahelyeket kell teremteni.
Amikor a megtijul6 cselekvési terv vitdja zajlott, akkor kifejezetten a szélenergia-hasznalattal
szemben az volt az egyik érv, hogy alacsony a munkahelyteremtd képessége a szélenergia-
hasznalatnak, és tobbek kozott a biomassza mellett ezzel érveltek, hogy nagyobb a
munkahelyteremtd potencidja.
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Ehhez képest alakul egy olyan magyar energiapolitika, amelynek a kozéppontjaban az
atomenergia all, aminek, ha lehet, akkor még a szélenergianal is kisebb a munkahelyteremtd
képessége. Tehat a paksi atomerdmi, nagyon bdven szamolva, tehat beszallitokkal szdmolva
mondjuk olyan tizezer embernek ad munkat, €s igy termeli meg a magyar villamos energidnak
a 35-37 szazalékat. En azt gondolom, hogy ennél kevésbé munkaerd-intenziv energiatermelési
mod valoszinlileg nem nagyon van.

Tehat néha azt laitom, hogy egy picit ilyen kettdés beszéd jelenik meg, és amikor
valamit szeretnének megindokolni, akkor elOkeriill a munkahelyteremtés, amikor nem
szeretnék, akkor meg nem keriil el a munkahelyteremtés. Es ehhez kapcsoléddan azért még
egy dolog, hogy az, hogy egy adott, mondjuk megujulé szektornak milyen a
munkahelyteremtd képessége, az attol is fligg, hogy hogyan fejlesztjiik. Tehat hogyha a
szélenergiara ugy tekintliink, hogy behozzunk a komplett szélerémiiveket mindenestiil
kiilfoldrol és azt csak mukodtetjiik, ennek valoban alacsony a munkahelyteremtd potencialja.
De hogyha éppen a K+F+I segitségével megprobal Magyarorszdg a megujuld szektorban
nemcsak felhasznaloként, hanem eldallitoként, tehdt a berendezések technoldgiai
fejlesztésének az élvonaldba keriilni, akkor ezen a terlileten sokkal jelentésebb
munkahelyteremtd potenciéllal szdmolhatunk. Egyébként példaul Portugalidban a szélenergia
tekintetében ezt ugy oldottdk meg, hogy azok a szélenergia-palyazok részesiiltek elonyben a
tenderek elbiralasakor, amelyek nagyobb hazai beszallitoi aranyt garantaltak a 1étesités soran.
Nyilvan Magyarorszagon egyelére nincsen mondjuk szélenergia generatorgyartdé kapacitas
jelentés mértékben, tehat ebben nem lehet megkovetelni a magyar beszallitoi aranyt, de a
szélerOmiivek azért sok egyéb munkaval jarnak, tehat akar az alapozas, épitési munkalatok, a
tornyoknak maguknak az ¢épitése, erre lehetne, viszonylag rovid idén beliil lehetne
magyarorszagi kapacitasokat kiépiteni.

A szocialis kérdések nagyon fontosak. En azt gondolom, hogy a jelenlegi
energiapolitika ott hibadzik, hogy a szocialis kérdéseket az energiadrakban probalja kezelni.
Mar kozéptavon elkeriilhetetlen, hogy a tényleges, a kornyezeti externalidkat is magukban
foglalo arak jelenjenek meg az energiapiacon. Az, hogy ez ne jelentsen elfogadhatatlan
energiaszegénységet vagy terhet a lakossdgnak, ezt a szocialis ellatérendszerben kell
orvosolni. Tehat olyan lakhatasi tamogatasi, rezsitimogatasi rendszert kell kiépiteni a jelenleg
erre a célra elkoltott pénzek felhasznalasaval, ami biztositja, hogy ne szoruljon bele a magyar
tarsadalomnak egy széles rétege ebbe az energiaszegénységbe, ugyanakkor mégis 6sztonzi az
energiatakarékossagot, az energiahatékonysagot. Most ebben a rendszerben tulajdonképpen az
energiapazarlast finanszirozzuk az alacsony energiadrakkal. Tehat itt azért vannak
lehetdségek szerintem a magyar politika kezében, csak ezekkel éIni kéne.

ELNOK: Akkor Toldi Ottot kérném, hogy valaszoljon.

DR. TOLDI OTTO: K&szonom a szét. Néhany friss informécié a napi sajté szintjén.
Lakasfenntartasi tamogatas keretében lesz kezelve Bencsik Ur legutdbbi nyilatkozata szerint,
tehat lakasfenntartdsi tdmogatds formajaban lesz kezelve az energiaszegénység, az
energiadrakrol levalasztodik ez a szociadlis komponens a jovoben. A legutdbbi adat szerint
koriilbeliil ebben az évben 40 ezer lakas energiahatékonysagi paramétereinek a javitasara lesz
szerzOdéskotés; amennyiben az energiakvota-kereskedelem sikeresen zajlik, ez a szam
folmehet 70 ezerre is. Ez természetesen nagyon kevés, de kezdeti 1épés az épiiletenergetikai
felujitasoknak a szélesebb korhi beinditasa tertiletén.

A kérdésekre térve. A nulla szizalék primer energia szcenaridval kapcsolatban:
érdekes lenne megvizsgalni feltétleniil. Az a problémdm ezzel, hogy nekem az az érzésem,
hogy Magyarorszagnak a miiszaki-technikai szinvonala nem 4ll azon a szinten, hogy az
energiaintenzitds olyan legyen a magyar gazdasagban, hogy komolyan vehessiik ezt a
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szcenariot. Ez az elsd pont. Tobbféle nyomoerd fog nehezedni erre a nulla szcenariora,
mégpedig az, hogy a magyarorszagi lakossagi energiafelhaszndlds olyan hihetetlentil
alacsony, hogy ha egy picit is noni fog az életszinvonal és a GDP, akkor a lakossagi
energiafogyasztas néni fog, akarmiféle csodalatos jovoképet és energiatakarékos villanykortét
fogunk becsavarni, ha beindul a klimatizalds széles korti elterjedése, ami a flitéssel
egyenértékii energiafelvételt jelent. Tehat azért van némi nyomas ezen a nulla szcendrion.

A masik probléma, ami szintén nagy nyomoerd lesz, hogy Magyarorszagon haromszaz
autd jut ezer emberre, a nyugat-eurdpai atlag az Otszaz autd per ezer ember. Ha mi ezen az
uton megyiink, amerre Nyugat-Eurdpa ment - vagy a fogyasztoi tdrsadalom a régi terminust
hasznalva -, akkor el lehet képzelni, hogy ez emisszidszinten, csak ez emisszioszinten mit fog
jelenteni. Ezért nagyon fontos lenne a kozlekedésnek az elektrifikacidja, akar elektromos
személyautok szintjén is. Nagyon jo lenne nulla szazalékban gondolkodni, érdekes lenne
eljatszani vele, de attol félek, hogy ez jelen pillanatban a science fiction-kategoriaba tartozik.

Magyarorszag jovoképe - ezt nagyon roviden <Erintettem az eléaddasomban. Mi
Magyarorszagot egy olyan V4+ gazdasagi tomb részeként képzeljiik el, ahogy emlitettem - és
egy picit nagyképlien hangzik ugyan, de el kell hinnlink -, hogy ha ez a régié képes
Osszefogni, akkor egy nagyhatalmi méreti gazdasagi tomb johet létre, amely sikeresen
képviselhetné a gazdasagi érdekeit. Ez természetesen nem érdeke sem Nyugat-Europanak,
sem a keleti partnereinknek, és mindent megtesznek azért, hogy éket verjenek ebbe a régioba.
Okosabbnak kéne lenniink elészor a torténelmiink soran, hogy beddljiink ezeknek a
kihivasoknak. Ha ez a régi6 1étrejon, akkor Magyarorszag ennek részeként és kovaszaként
sikeres jovO elé néz. Ezen beliil a magyar sajatossagok és a nemzeti érdekek képviselete, ugy,
hogy a régios érdekekkel és esetleg az EU-s érdekekkel is Osszehangolva képviselve
legyenek, ez nagyon fontos tovabbra is.

K06szo6ndom szépen.

ELNOK: Es akkor Sergey Solyanik még utolsoként valaszol.

SERGEY SOLYANIK: Kdszonom szépen a kérdéseket. Vilagosan értettem, hogy mi
lehet ennek a régionak a szerepe a Nabuccon til. Arra szeretném emlékeztetni ont, hogy csak
2007-ben fogadott el az Eurdpai Unid egy specidlis kozép-azsiai stratégiat, azel6tt nem
létezett semmiféle kiilon stratégia Eurdopa részérdl erre a régidra nézve. Egy szisztematikus
megkozelitést alkalmazott Kozép-Azsia tekintetében. Az azsiaiak is tAmogatjdk ezt a
programot, az Europai Unionak ezt a programjat, ahogy az emberi jogokat, a haboruas
helyzetek megoldasat, a demokracia fejlesztését. Es ahogy elhangzott az eléadasom soran,
figyelembe vessziik, hogy minden pénziigyi tdmogatasnak mérhetdnek kell lennie, és az
emberi jogokat a megfeleld korményzati tevékenységben is figyelembe kell venni. Pierre
Morellt szeretném idézni, aki a kdzép-azsiai kiilonleges képviseld, 6 azt mondta, hogy nagyon
sok kivannival6t hagy maga utan a kozép-azsiai helyzet az emberi jogok tekintetében, ezt a
tavalyi évben nyilatkozta. Ez a valaszom. Kosz6nom.

ELNOK: Most az idébdl kifogyunk, de ez nem jelenti azt, hogy nem lesz annyi
kérdés, mint amennyi kéz van. Még ott hatul volt valakinek el6szor font a keze, és szerintem
ott kellene kezdeniink, illetve még egy kérdést elfogadnék, hogyha lehet, innen elolrél mégis.
Aztan nigyis lesz kavésziinet, elvileg most kezdddik a kavésziinet egy perc mulva. Tehat azért
mondom, hogy sajnalattal rovidre kell zarnom a kérdéseket, de a kavésziinet alatt is persze
lehet beszélgetni a jelenlévokkel, lesz még lehetdség arra, hogy kérdezzenek személyesen.
Akkor ott hatul és itt elol még a kérdéseket felvessziik, egy gyors valaszkor, és akkor a
kavésziinet is megkezdddik.
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SARVARI KATALIN: J6 napot kivanok! Sarvéari Katalin vagyok, az Eurépai iigyek
bizottsagatol. Harom kérdésem lenne. Az elsé ez a 40 szazalékos megujulod felsd korlatra
vonatkozik, hogy ebben milyen aranyban van a nap, a szél, a geotermikus, stb., mert
meglepett, hogy az els6 eldadasban szinte nem szerepelt se a napenergia, se a geotermikus
energia, ami erssége Magyarorszagnak. Es az is, hogy ez egy 2006-os tanulmanyra
hivatkozik, azota azért az innovacid terén torténtek fejlodések, példaul pont egy magyar
innovacio, a napelemes cserép.

A masodik, hogy egy eléggé centralizalt szcenaridt hallottunk. Nem késziilt-e egy
decentralizalt szcenario, ami azzal szamol, hogy helyi szinten megoldani az
energiafelhasznalast? Tehat van-e ilyen elképzelés vagy ilyen irdnyba gondolkodas, hogy
Osszehasonlithato legyen a centralizalttal ennek a koltsége vagy akar minden szempontbdl,
munkahelyteremtd képessége, stb.,

A harmadik, hogy az energiahatékonysag novelésével kapcsolatban gondolkodnak-e
olyanban, mint az adorendszer atalakitdsa, ahol nem a munkat adoztatjdk meg, hanem az
energiafogyasztast? Koszonom.

POGANY ANIKO: J6 napot kivanok! Pogany Aniké vagyok, és harom kérdésem
lenne, alapvetden Toldi Ottohoz. Nagyon tetszett az energiastratégiaban, hogy igy
fogalmazott, hogy egy ilyen K+F eredményektdl fliggdvé tett energiamix vizidjuk van. Azt
szeretném kérdezni, hogy ez konkrétan hogyan valosul meg vagy hogyan vevddik figyelembe
az eléttem 1évé hozzészolohoz kapcsolddva? Konkrétan a napenergia, illetve a geotermikus
az, ahol tudomasom szerint a napenergiara mar most megjelent egy tanulmanyra hivatkozas,
hogy mar most olcsobb tud lenni, mint az atom. A geotermidnal pedig a folyamatban 1évo
geotermikus koncesszid és a 2000 méter alatti nagy homérsékletli geotermalis kincs
kiaknazasa megnyitnd az utat egy intenzivebb villanyfelhasznalasi részardny el6tt, ami akar
kétszamjegyti lehet, tehat a geotermalis energia villanytermelésben jatszott szerepe.

A masik, hogy szintén nagyon jo volt, hogy ilyen tényalapt alatdmasztasok alapjan
priorizalta a dekarbonizacids eszkdzoket. A CCS-t 6n az atom elé tette, ¢s nem is indokolva
vagy nem mondva, hogy ez mitdl fligg. Ez engem meglepett, és szeretném kérdezni, hogy
ezek szerint ez el van dontve, hogy a széndioxid-levalasztas €s -tarolads az atomenergia elott
van, mint dekarbonizacidés eszkdz, amennyiben a piaci koltségszintje ezt megengedi?
Amennyire én tudom, ez azért még nem ennyire eldontott a biztonsagi és egyéb technologiai
alapjan.

A harmadik pedig ez az energiaigény-csokkentés, -novekedés. Itt nagyon szeretnék
csatlakozni az eldttem sz6lokhoz. Engem visszafelé érdekelne a téma, olyan értelemben, hogy
persze, kivdnatos lenne egy ilyen nulla szazalékos vagy akar csokkenéses teljes
energiafelhaszndlas eldrejelzés. Azt meg tudndnk-e vizsgalni, hogy ez mitdl fiigg, és az 6n
altal emlitett fogyasztasi szokasok, intelligens halozat, intelligens mérés, hogy ténylegesen
lassuk azokat. En egyébként ide betenném a regiondlis fejlesztési igényt, hogy ma az
orszagnak a felében koriilbeliil semmilyen gazdasagi és egyeb aktivitdas nem torténik, és ha
komolyan vessziik a regionalis kiegyenlitddést, akkor biztosan megnd az energiaigény. Erre
valamilyen alulrol jové modellezést tudnank-e késziteni?

ELNOK: Akkor Toldi Otténak van egy kis feladata, hogy valaszoljon, utdna
kavésziinet kezdddik.

TOLDI OTTO (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Koszonom szépen. Ez nem kis
feladat, ezekre a kérdésekre, ezekre a nagyon jo kérdésekre jo valaszt adni. Sajnos, nem
szdmitottam rd, hogy egyszerre hat kérdést kapok és nem vagyok gyorsiro, igyhogy kérem a
kérdezdket, hogy segitsenek ki, ha valamire nem valaszoltam vagy kimaradt.
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Az MTA tanulmanyénal, amely 2006-os, valoban nincs ujabb, és ez még az elsd
generacios energiandvényekre alapszik. Nyilvanval6, hogy itt a limitet az adja foként, hogy
ezeknek a haszndlata interferdl az élelmiszertermeléssel, amit nemhogy gazdaséagilag, de
elsdsorban etikai okokbdl nem hagyhatunk eluralni.

A masodik generacios energiandvények problematikajardl beszéltem, ezt nem akarom
megismételni. Ez olyan dolog, mint a fuzids atomenergia, hogy amiota én ¢élek, mindig a
kovetkezd 6t évben mar elérhetd lesz. Jelen pillanatban nem érhetd el igazan a masodik
generacios biolizemanyag, nem gazdasagos. Ez ugyanolyan, mint a fuzios energia, hogy 30-
40-50-70 év mulva lesz meg, tehat nem tudunk az ilyenekkel most mit kezdeni.

A megujul6 hétermelést nem részleteztem, a 37-40 szazalékot, abban természetesen a
geotermalis és a napenergia messzemenden benne van, mar csak azért is, mert a
fotoelektromos rendszerben latjuk az egyik legnagyobb jovobeli lehetéséget, ha annak az ara
lényegesen tudna csOkkenni. Tehat ez nagyon is, csak én megjuld hdtermelésként
aposztrofaltam az abran, de abban benne van, az 40 szazalék az 6sszhdtermelésben, tehat az
azért egy szép szam.

A karbonlevalasztas: én ugy emlitettem, hogy gyakorlatilag nem kellene lemondanunk
nekiink a f6ldgazrdl, sem az Gsszes tobbi, hosszabb tdvon elérhetd fosszilis energiaforrasrol
sem, ha a karbonlevalasztas piacképes modon térténne. Ez azt jelentené, hogy energiat mindig
a legolcsobb aron és a legbiztosabb piacrol kell beszerezni. Sajnos, amig a serpenyd masik
oldalaban egy orszag van, addig nem engedhetiink meg magunknak nem kiforrott utakat.
Tehat azt eldszor pilot szinten, modell szinten el kell tudni hitetniink, hogy az az ij mddszer
alkalmazhat6 és nem sodrodunk veszélybe egy kiforratlan technoldgia révén.

Az a lényeg, hogy ez egy nagyon igéretes dolog. Nagyon jo lenne kutatasfejlesztési
programokat inditani, akar ugy is, hogy tudjuk, hogy nem biztos, hogy Magyarorszag lesz, aki
a karbonlevalasztéasi technologiat megfejti és piacképessé teszi, de mégis, hogy legyen ennek
egy kutato-fejleszté bazisa Magyarorszdgon. Amennyiben ez bejon, gyakorlatilag ez
eltorolhetné azt a szkepticizmust, amit jelen pillanatban a fosszilis energiahordozdk jelentenek
dekarbonizéacids aspektusbol. Természetesen ezeknek a tiszta szén technologiaknak a
bejovetele is nagyon fontos lenne.

Azt tudni kell, hogy Magyarorszagnak van 10,5 milliard tonna lignitje és barnaszene,
ami mondjuk 50 milli6 tonna/évvel is elég 200 évre. Tehat a helyzet az, hogy egy stratégiai
tartalékként kell kezelniink addig, amig nincs CCS vagy tiszta szén technoldgia. De ez itt van,
minden felelds orszag stratégiai tartalékként definialja a sajat forrasait természetesen.

A K+F, napenergia, geotermia. Ezt érintettem, hogy ennek nagyon is nagy jovot
josolunk, csak nem volt kiillonszedve a hdtermelési abramon. A fotoelektromos dolog, mint
mesterséges fotoszintézis, az is nagyon fontos, ezt is emlitettem. Tehat csak nem volt
kiilonszedve az abraban, csak hétermelésre, mert erre hasznosithatok a legjobban jelen
pillanatban.

Volt-e valakinek még olyan kérdése, amire nem valaszoltam? (Sarvari Katalin: A
decentralizalt.) A decentralizaltat nagyon is kiemeltem, csak ilyenkor egy-egy mondatok
jutnak fontos teriiletekre. Amikor emlitettem, hogy nagyon nagy baj lenne, ha az orszag
zOldenergia-importra szorulna, akkor emlitettem, hogy ez ellentmond a zdldenergia
alapvetésének, hogy decentralizaltan kell termelni. Ha mi nemzetk6zi haldzatokon
zOldenergiat fogunk importalni, az ellentmond ennek az egész dolognak. Itt az a 1ényeg, hogy
energiafiiggetlen kiskozosségek, falukdzosségek, kistérségek jonnek létre, amelyek a sajat
megujuld forrasaikra tdimaszkodnak. Példaul G6dollé mellett Szadanak energiastratégiaja van,
egy par ezres kis falu, amely felmérte, hogy a kornyékiikon milyen megtjuld
energialehet0ségek vannak, €s a foldgaz jelentds részét kivaltjak, legalabbis a kozépiileteknél.

Vannak olyan nagyon hatranyos helyzetli, kicsi faluk, amelyek menekiilnek a
gazszamla eldl, és helyben a rendelkezésre all6 megujuld forrasaikat probaljak hasznositani.
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Valaki azért jon a minisztériumba, mert kell neki 5 millié forint egy pelletald gépre és ki
tudnd valtani a foldgazt. Tehat ilyen szinten megy ez a dolog. Természetesen decentralizalt a
{6 irany.

Van-e még a sok kérdésbdl olyan, amire nem valaszoltam? Mert nem birtam leirni.
(Kozbeszolasok: Az adorendszer.)

Adorendszer. Az adérendszerrel a kovetkezo van: nem arulok el titkot, nekiink nagyon
tetszik az MTVSZ-nek a csaladi energiabonusz-rendszere. Ezt mi be fogjuk épiteni, mar része
az energiastratégianak, csak mi atneveztik energiacafetéria-rendszernek. Ennek a
kidolgozasdban majd szeretnénk segitséget kérni. Egyfajta, a mai magyar valdsagra vald
athangolas utdn ez egy hihetetleniil értékes otlet, majdhogynem zsenialisnak tartjuk. Nem
akarom ennek a részleteit elmesélni most, hogy mik ennek a részletei, mert nem én talaltam ki
¢s nem vagyok erre hivatott. De mondjuk lényegében annyi, hogy egy csaladnak lenne egy
energiakvotdja, amit egyszerlien mindenféle okos mérés nélkiil le lehetne olvasni, hogy 6
sporolt ezzel vagy nem sporolt, amennyiben spoérolt, akkor kapna valamilyen bdénuszokat,
amin kornyezetbardt modon eldallitott termékeket vésarolhatna vagy alacsony
karbontechnologiat.

Tehat ez koriilbeliil ennyire van kidolgozva az én fejemben, ahogy most elmondtam.
De ez egy hihetetleniil fontos dolog, mert ahhoz, hogy egy stratégia miikodjon, el kell jutni az
egyes emberek szintjére, €s ez az az ut, ahol el lehet jutni az egyes emberek szintjére, és akkor
fog miikodni az egész. En azt hiszem, hogy tobbre nem vagyok képes.

ELNOK: K8szonjiik szépen még egyszer, és akkor most kavésziinet van.
(Kaveésziinet: 12.01 - 12.23 oraig)

DR. OLAH LAJOS, a konferencia levezeté elndke, a tovabbiakban ELNOK: Tisztelt
Holgyeim és Uraim! Kedves Vendégek! Hozzafognank a panelbeszélgetéshez, aminek a
szervezOk a kovetkezd cimet adtak: ,,A fosszilis energiahordozok felhasznéalasanak
problémai.”

Jomagam Olédh Lajos vagyok, a Fenntarthatdo fejlédés bizottsdganak alelndke. A
panelbeszélgetésben részt vesz Szabod Timea alelndk, aki az Orszaggytilés Emberi jogi,
kisebbségi, civil és vallasiigyi bizottsaganak tagja, Feiler Jozsef, a Nemzeti Fejlesztési
Minisztériumtol és Hetesi Zsolt, az MTA fizikai tanszékétol.

Azt kérték a szervezok, hogy olyan tematika mentén menjlink elére, hogy az eléadok
egy negyedorat, hisz percet kapnanak egymdés utdn, és utdna egyfajta kotetlen beszélgetés
lenne, illetve ha az id6 is ugy akarja, tehat marad még i1dd, akkor ondknek lehetdséget
biztositanank egy-két kérdésre.

A levezetd elnoknek két lehetdsége van. Vagy az, hogy elbeszéli ezt az id6t, vagy az,
hogy atadja rogton az utana jovoknek. Ezért engedjék meg, hogy az utobbit valasszam, és bele
is kezdjiink minél gyorsabban, hogy 6noknek tobb idejiik legyen kérdezni adott esetben.
Ko6szonom szépen. El is kezdenénk. Timea, parancsol;j!

A fosszilis energiahordozok felhasznalasanak problémai

Szabé Timea, az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsag
alelnokének eléadasa

SZABO TIMEA, az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsag alelnoke:
Koszondm szépen. Tudom, hogy most mar egy negyeddrds csuszdsban vagyunk, és az
ebédsziinet eldtti panelbeszélgetés ilyenforman mindig egy kicsit stresszesebbé valik a vége
felé, ugyhogy megprobalom viszonylag rovidre fogni az eldadast, azért is, ahogy Olah Lajos
mondta, hogy legyen itt tobb 1d6 beszélgetni.
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Arra gondoltam, hogy nagyon roviden, néhany szoban beszéInék altalaban az emberi
jogokrol. Itt féleg a fosszilis energiaforrasokrdl esik szo6 ezen a konferencian, és csak az én
eldadasom szol egyediil ennek az emberi jogi vonatkozasairol. Ugyhogy egy picit beszélnék
errdl, illetve aztan konkrétan két-harom példat emlitenék, két orszagot, ahol ezek kiilondsen
jellemzdek, és aztan szintén nagyon roviden beszélnék egy 0j kialakul6 jogi kategoriardl, egy
nagyon €rdekes jogi kategoriardl, ezek az ugynevezett klimamenekiiltek, aminek szintén elég
erds emberi jogi vonatkozéasai vannak.

Az emberi jogokrol altaldban nyilvan mindenkinek van valami fogalma, hogy mit
jelentenek az emberi jogok, tobb évszazadra, évezredre visszanylUlnak, minden orszag,
minden demokratikus vagy kevésbé demokratikus orszag, allam valamilyen szinten
tiszteletben tartotta vagy nem tartotta tiszteletben az emberi jogokat. Ezek intézményes
formaban nyilvan a II. vildghdbort utadn sziilettek meg, amikor is Iétrejott az Egyesilt
Nemzetek Szervezete, az ENSZ, és az orszagok elhataroztak, hogy nem fogjak hagyni azt,
hogy bizonyos allamok Onkényesen lemészaroljanak embereket, megtamadjanak mas
orszagokat, allampolgarokat alapvetd emberi jogaikban sértsenek. Ezért 1948. december 10-
én létrehoztak az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatat, illetve ezzel osszefiiggésben 1étrejott
a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, illetve a Gazdasagi, szocidlis és
kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanya.

Ezt eredetileg az 58 akkori tagallambol 48 tamogatta és ratifikdlta, nyilvan késobb
tobben csatlakoztak ezekhez. Azt talan kevesebben tudjak, hogy érdekes modon az Egyesiilt
Allamok példéul nem ratifikalta még most sem a Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
egyezségokmanyat, Kina pedig a Polgari és politikai jogok egyezségokmanyat. Ebbdl sok
mindent le lehet vonni, de az is érdekes, hogy példaul Afganisztan mind a kettdt ratifikalta,
illetve Szaud-Arabia is, amely pedig a kinzés elleni nemzetk6zi egyezményt is alairta.

Tehat azt azért tudjuk, hogy ezek a nemzetkdzi egyezségokmanyok bar bizonyos
utmutatasokat adnak orszagoknak, azért nem jelentik feltétleniil azt, hogy ezeket be is tartjak,
illetve hogy egyaltalan kikényszerithetdk bizonyos orszagok részérdl.

Az emberi jogokat kiilonbozé aspektusbol vizsgalhatjuk, vagy kiilonb6z6 moddon
kozelithetjiik meg. Vannak az ugynevezett elidegenithetetlen emberi jogok vagy veliink
sziiletett emberi jogok, mint példaul az ¢élethez valo jog, €s vannak olyan emberi jogok, mint
az oktatashoz vagy az egészségiigyi ellatashoz vald jog, vagy a tiszta kdrnyezethez valo jog,
amely nyilvan egy Kkicsit szélesebben értelmezett, és nyilvan egy orszdg, egy allam
adottsagaitol fiigg, hogy azt milyen modon tudja biztositani az allampolgérai szdmara.

Azon kiviil meg lehet kozeliteni az emberi jogokat ugy is, hogy pozitiv, illetve negativ
emberi jogok. Pozitiv példaul a jog el6tti egyenldség, a negativ pedig a kinzas tilalma, tehat
valaminek a megengedése, illetve valaminek a tilalma.

A XXI. szazadban, amikor Eurépaban vagy Eszak-Amerikdban az emberi jogokrol
gondolkodunk, akkor azért inkabb alapvetd szabadsagjogi kérdésekrdl beszéliink, gyiilekezési
szabadsag, véleménynyilvanitasi szabadsag, €s ritkan esik sz6 a mi kontextusunkban, a mi
kornyezetiinkben mondjuk az 6nkényes bebortonzésrdl vagy rabszolgatartasrol. Azonban van
jo néhany orszag a vilagban, ahol ezek mindennapos problémak és sajnos, széles korben
el6fordulnak.

Az Amnesty International jelentése szerint egyébként ma 150 olyan orszag van, ahol
komoly emberi jogi jogsértések fordulnak eld, koztiik egyébként kinzas vagy embertelen,
megalazo bandsmad is.

Fontos megjegyezni az emberi jogok kapcsan, hogy ez nyilvan nem azt jelenti, hogy
azokban az orszdgokban, ahol tiszteletben tartjdk &ltaldban az emberi jogokat, ott nem
fordulnak eld jogsértések, nem fordul eld emberdlés vagy emberi jogi jogsértések. Azonban
nagyon fontos, hogy amikor az emberi jogok tiszteletben tartasardl beszéliink, akkor arr6l
beszéliink, hogy az allamnak garantdlnia kell példaul nemzetk6zi egyezményben foglalt
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emberi jogokat, illetve fel kell 1épnie az altala észlelt emberi jogi jogsértések ellen. Ezt azért
nagyon fontos leszogezni, mert példaul amikor a természeti eréforrasok, a fosszilis energiak
¢és az emberi jogok viszonyardl beszéliink, akkor latjuk, hogy nagyon szoros dsszefliggés van
az allam tevékenysége, az allam szerepe és az emberi jogi jogsértések kozott. Egyébként
alapbol azt gondolhatnank, hogy azokban az orszagokban, ahol nagyobb mennyiségben
vannak jelen az asvanykincsek, a koolaj, a foldgaz, ott az abbol a bevételbdl szarmazo
ujraclosztas olyan mértékben valdsulhat meg vagy olyan médon valdsulhat meg, ami egy
altalanos jolétet tud biztositani az adott orszag allampolgéarainak. Mégis, hogyha megnézziik a
vilag 6t legnagyobb kéolajtermelé orszagat, Szatd-Arabiat, Oroszorszagot, az USA-t, Irant
vagy Kinat, akkor el lehet gondolkozni, hogy ebbdl az 6t orszagb6l mondjuk legjobb esetben
is az Egyesiilt Allamok az, amelyikrél azt mondhatjuk, hogy valamilyen modon eurdpai
szemmel tiszteletben tartja az emberi jogokat - bar azért szerintem megérne egy kiilon
kiseldadast az, hogy az Egyesiilt Allamokban milyen médon tartjak tiszteletben az emberi
jogokat.

En itt egy példat gondoltam, hogy ebben a kategoriaban egy példat hozok fel, ez Kina,
ahol az emberi jogok, nyilvan tisztaban vagyunk ott a politikai jogok érvényesiilésének a
mértékével, a szabadsagjogok korlatozasaval, de azzal, hogy az energiatermelés, illetve az
energiafelhasznalds milyen médon all kapcsolatban az emberi jogokkal, annak egy nagyon
érdekes formaja vagy megnyilvanulasa a Hszincsiang tartomanyban folyo termelés, illetve az
ottani Oslakosok ¢s a kinai kormany kozotti elég jelentés probléma. Kina az 6todik
legnagyobb kdolajtermeld orszag, viszont a viligon a masodik legnagyobb felhasznalo, tehat
nyilvan itt ez nem egy elhanyagolhaté szempont. Hszincsiang tartomanyban egyébként
htszmillidan laknak, €s tartalmilag az elemzdék Osszehasonlitjdk a problémat Tibettel, de
mégis Kinanak Hszincsiang sokkal fontosabb biztonsagpolitika szempontbol, illetve
gazdasagi szempontbdl is, mint Tibet, hiszen ez energiahordozdkban az egyik leggazdagabb
teriilet Kindban. A pekingi adatok szerint egyébként a kinai és a Hszincsiang tartomanyban
laké ujgur lakosok aranya 45-45 szdzalék, mas hivatalos adatok szerint viszont ma olyan
mértékli a kinai betelepités erre a részre, hogy a ’49-es 90-10 szazal¢k, illetve a korabbi,
nagyjabol ez a 45-45 szazalék most mar nagyon erésen, majdnem 90-10 szazalékra elbillent a
kinaiak aranyéaban.

Tehat latjuk azt, hogy itt az dslakosok erdteljes visszaszoritasa, jogainak a csorbitdsa
folyik azért, hogy ne kovetelhessék azt, ami egyébként folyik Kinaban, illetve ezekben az
orszagokban, hogy nagyobb mértékben részesiilhessenek azokbol az asvanyi kincsekbdl, amit
az 0 teriileteiken tarnak fel. Ebben a Hszincsiang tartomanyban egyébként sokkal magasabb a
kényszerabortusz, illetve a sterilizacidk szdma, mint Kina mds részein, nyilvan ez dsszefiigg
egyébként a lakossag Osszetételével is, illetve szintén sokkal magasabb aranyban fordulnak
elé a politikai foglyokkal szembeni kivégzések, kinzasok, mint Kina mas tartomanyaiban.
Sajnos a kiilfold, elsdsorban Oroszorszag is meglehetdsen kozombds ezzel kapcsolatban, sot,
kimondottan ellenséges az ujgur mozgalmakkal szemben, amit egyébként jol példaz
Oroszorszag esetében, hogy a 2007 augusztusdban megrendezett hadgyakorlaton az orosz
allam kétezer katondval vett részt. Majd szivesen hallgatok meg véleményeket egyébként,
illetve mas orszagbeli példakat ebbdl az aspektusbol, ebbol a szempontbol.

Egy masik fontos aspektus, hogy amikor a fosszilis energidk és az emberi jogok
viszonyat vizsgaljuk, az nyilvan a globalizacié hatasa. Nyilvan azt mindenki tudja, hogy a
Sierra Leone-i vagy az angolai kormany nem azért akarja a gyémantbanyészatra ratenni a
kezét, mert ott az orszdgban mindenki gyémant ékszereket hord, hanem azért, hogy
Eurdpaban lehessen ezt értékesiteni, illetve a vilagkereskedelembdl minél nagyobb szeletet
levagni. Azt is mindenki tudja, nem is szeretnék erre sok szot szaporitani, hogy a
globalizacionak kdszonhetden kialakultak olyan nemzetek feletti vallalatok, amelyek - tobbek
kozott a Vilagbank segitségével is - ma mar szinte korlatlan hatalomra tettek szert. Ezzel a
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hatalommal viszont sajnos nem parosul egy olyan felelésség, egy olyan tarsadalmi feleldsség,
ami a XXI. szdzadban elvarhatéd lenne. S6t, sajnos ezeknek a nemzetek feletti vallalatoknak
gyakran egyébként - nyilvan itt els6sorban olajvallalatokra gondolunk - kozvetlen, illetve
kozvetett szerepe €s hatasa van az emberi jogok megsértésében, a korrupcidban vagy akar
kozvetetten gyilkossagokban vagy emberdlésekben, illetve polgarhdborik szitdsdban vagy
fenntartasaban.

Ezek a nemzetek felett allo cégek vagy ezek a multinaciondlis cégek nyilvan az
adokedvezmények, a kiilonb6z6 orszagok altal adott adokedvezmények altal tudjak azt a
hatalmat, gazdasadgi ¢és politikai hatalmat is fenntartani, amivel aztan hossza tavon
fennmaradnak, operalnak. Szamos cég egyébként negativ adot fizet ezek koziil a vallalatok
koziil, ami azt jelenti, hogy tobb kedvezményt kapnak bizonyos allamoktol - itt nagyon sok
afrikai orszagrodl is beszéliink -, mint amennyit befizetnek, ilyen egyébként, amelyik negativ
adot fizet, példaul a Texaco vagy a Chevron volt. Erdekes példa az IFC, a Nemzetkozi
Pénziigyi Tarsasag, amely a Vilagbanknak a maganszféra felé nytjtott egyik keze igymond,
szdmos magancéget tdmogat egyébként kdzpénzekbdl. Ezek a tarsasdgok, példaul szintén az
Exomobile vagy a Citibank, a nyereséglik szinte teljes egészét hazaviszik a sajat
részvényeseiknek, és minimalist vagy semmit nem hagynak ott azokban az orszdgokban,
ahonnan egyébként a bevételeik nagy részét nyerik. Ezek koziil rengetegen olyan
tevékenységet folytatnak, amelyek egyébként nyilvin a klimavéltozashoz erdsen
hozzajarulnak. Elemzok szerint ez az IFC az éghajlatvaltozas legnagyobb pénzeldje
egyébként, az olajvezetékek €s a szénerdmiivek tdmogatasa révén 2000-ben az IFC tébb, mint
félmilliard dollart adott fosszilis tiizel6anyagok kitermelésére, tobb, mint 200 milli6 dollart
jérmiiipari és tobb, mint félmillié dollart vegyipari tevékenységekre.

Arra, hogy ezek a cégek mennyire jarulnak hozza az adott orszdgban folyd emberi jogi
jogsértésekhez, két-harom példat mondanék szintén. Az egyik az Indonézidban Aceh
tartomanyban folyd emberi jogi jogsértések, ez egyébként az egyik talan pozitiv példaja
ezeknek, hiszen mara mar valamennyire visszaszorultak ezek a jogsértések.

Aceh tartomany rendkiviil gazdag olaj- és foldgazkészletekbdl, egyesek szerint a vilag
legnagyobb foldgazkészletei ott talalhatok meg a mai napig. Nyilvan Indonézia, amely 2000
szigetbdl all és tobb szazmillié lakosa van, nem fogja Aceh tartomanyban megtartani ezeket
vagy Aceh tartomanyba visszadramoltatni ezeket az onnan szdrmazo bevételeket, ezért ott egy
30 évig tartd polgarhabort folyt, aminek a kozepén az Exomobile allt. Itt olyan komoly
vérengzések €és haborts blindk voltak, amiben tobb tizezer, tobb szazezer ember veszitette
¢letét a 30 év soran.

2001 janiusaban tortént egy nagyon érdekes eset az Exomobile kapcsan. Kideriilt
ugyanis, az mar nyilvanos volt, hogy Indonézidban az indonéz hadsereget az Exomobile
tamogatja azért, hogy biztositsa a kdolaj termelését Aceh tartomanyban, azt azonban kevesen
tudtak, hogy nemcsak hogy a hadsereget tamogatta, de kozvetleniil felelds volt a tomegsirok
finanszirozasaért, illetve biztositasaért is, ahova azokat az embereket, azokat az acehi
felkeloket temették, akik probaltak elérni, hogy az indonéz kormany egy kicsit tobbet
juttasson vissza vagy minimalisan visszajuttasson azokbodl az dsvanykincsekbdl, amelyeket ott
termeltek. Egyébként ebbdl lett egy elég komoly nemzetkozi jogi eljaras is késobb.

Erdekes médon a 2004-es cunami vetett véget részben az ottani konfliktusnak. 2005-
ben sikeriilt a Free Aceh Movement, az ugynevezett GAM ¢és az indonéz kormany kozott
alairni egyébként egy megallapodasi szerzddést, amivel sikeriilt Aceh tartomany autonémiajat
novelni részben, illetve elérni azt, hogy gazdasagilag fejlédhessenek aszerint, amekkora
asvanykincsekkel 6k rendelkeznek ott.

Az EU is kiildott oda 300 megfigyeldt, €s ugy tlinik, hogy egyébként mitkddik. Tehat
ez valosziniileg egy olyan példa, ami sajnos, ritkdn fordul eld, hogy ezek az emberi jogi
jogsértések meg is szlinnek vagy legalabbis mérséklodnek.
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A masik érdekes példa a Shell, szintén egy olajvallalat, Nigéridban, illetve a Niger
foly6 deltatorkolatanal levé kdolajkitermeléssel kapcsolatban. Ha jok az értesiiléseim, Nigéria
a vilag 15. legnagyobb kdolajtermeld orszaga, tartalékait tekintve pedig a 10. helyen all. Tehat
nem elhanyagolhat6 helyen, ami azt jelentené alapbol, amire az elején is utaltam, hogy ekkora
eréforras, ekkora asvanykincs-mennyiség nyilvan csokkenthetné az ottani szegénységet,
illetve a gazdasagi és szocialis jogokat erdsen javithatna a bevétel. Nyilvan nem ez torténik
Nigéridban sem. Olyan kdrnyezetrombold hatasa van egyébként az ottani kitermelésnek, ami
szinte mar lehetetlenné tette az ott élést, 20 milli6 embernek kellett vagy kell elkoltozni a
régiobol, nincsen szinte mar tiszta ivoviz a kornyéken tobb milli6 embernek. Az, hogy
iskolak, utak, tehat a szocialis jogokrol nem beszéliink, de az alapvetd ¢€lethez vald jog sem
valosul meg.

Nincsenek nyilvan munkak, illetve csak az, aki hiiséges a nigériai kormanyhoz, illetve
azon keresztiil a Shell céghez. A kdolajtermelésen kiviil egyébként a gazégetés Nigériaban is
nagyon komoly problémakat okoz, ami egészségiigyi karosodasokhoz vezet, léguti
betegségeket, leukémiat vagy rdkot okozhat. Ez szintén tobb szdzezer, tobb millid6 embert
érintett ott vagy érint a régioban.

Szintén volt Nigéridban is egy érdekes eset a *90-es években az Ogoni torzs ¢és a Shell
vallalat kozott. Egy komoly véres felkelés vagy lazadas tort ki, amit a nigériai kormany levert.
Ez a ’90-es évek kozepén volt. Bar a Shell nem vett részt kdzvetleniil ezekben a kormany 4ltal
vezetett ellencsapasokban, nyilvan a nigériai kormanyt a Shell, illetve a miliciat ott is a Shell
tamogatta. Ebbdl szintén lett egy nemzetkdzi botrany, amikor a felkelés egyik vezetdjét, Ken
Saro-Wiwa-t nyilvanosan kivégezték az ENSZ ¢és egyéb emberi jogi szervezetek erds
tiltakozéasa mellett.

A Shell egyébként elészor tagadta ezeket a vadakat, hogy barmi koze lenne a
zavargasokhoz, annak leveréséhez, illetve allitotta, hogy O probalta lebeszélni a nigériai
kormanyt a retorziok elkeriilésére, de késobb, egy 2001-es Greenpeace-jelentésbdl kidertilt,
hogy a Shell kozvetleniil fizetett le embereket hamis tanuzasért és kozvetleniil fizetett
embereknek azért, hogy ellenalljanak a felkeloknek.

Egyébként 2009-ben, ez nagyon érdekes, tehat egy évvel ezel6tt ajanlotta fel a Shell
azt, hogy a Ken Saro-Wiwa-iigyben 15 milli6 forint kartéritést fizet a karosultaknak. Persze, a
New York Times jelentése szerint ez néhdny nappal azel6tt tortént, hogy megkezdddott volna
ujra egy birdsagi targyalas az tigyben, ahol nagyon komoly adatokat, illetve informaciokat
hoztak volna nyilvanossagra az tigyben.

Azt gondoltam, hogy nyilvan szdmos mas példa van Oroszorszag teriiletén is, a helyi
6slakosok ¢és a fosszilis energiatermelés kapcsolatat illetéen, én remélem, hogy kialakul errél
majd egy beszélgetés. Azt gondoltam, hogy ezt a par példat hozom fel ebben az ligyben.

Befejezésiil, ha van még par percem, csak a klimamenekiiltekrél beszélnék, ami
szerintem egy nagyon érdekes jelenség. Nyilvan az utdébbi évek természeti katasztrofai
ravilagitottak arra, hogy a klimavaltozas hatdsdnak koszonhetden egész telepiiléseknek, akar
egész orszagoknak kell elhagyniuk a hazajukat az emelkedd tengerszint, az elsivatagosodas,
stb. miatt, amir6l nyilvan itt esett sz6 és fog is szd esni. Az iddjards okozta arvizek
valoszintileg millidkat fognak eliizni az otthonukbol. Ezek az ugynevezett klimamenekiiltek,
ami még nem egy jogi kategoria, de a *90-es évek kdzepe Ota egyre tobbet foglalkoznak ezzel
a jelenséggel. Egyelore azért nagyon érdekes, mert jogilag nem lehet nagyon hova tenni,
hiszen az 1951-es genfi egyezmény konkrétan kimondja, hogy az a menekiilt, akit sajat
hazajaban politikai, vallasi, faji, nemzeti hovatartozasa vagy egy bizonyos tarsadalmi
csoporthoz vald hovatartozdsa miatt vagy iildoz a kormanya, vagy a kormény nem tud
megfeleld védelmet nyljtani, és a menekiilt fogalmaban az egy alapvetd kovetelmény, hogy
az orszagon kiviil helyezkedjen el ez a menekiilt.
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Ez egy érdekes jelenség, hiszen a klimamenekiilteknél nem nagyon tudjuk
megfogalmazni, hogy ki az iild6z6. Nem az allam az iild6zd, illetve az allam nem tudja
megvédeni, de ez semmiképpen nem egy egyéniesitett ildozési formaja. Nyilvan az allamok
hezitalnak, hiszen nem merik elfogadni azt, hogy létezik ez a jelenség, mert ezzel kimondanak
azt, hogy Bangladesbdl eddig az a 10-15 milli6 ember, aki Indidba menekiilt az arvizek eldl,
amelyek nyilvan egyértelmlien a klimavaltozasnak koszonhetok, akkor esetleg azokat
Européba is be kellene fogadni. Tehat egyik eurdpai vagy észak-amerikai allam sem fogja
bevallalni ennek az elismerését.

De mar az ICRC, tehat a Nemzetkozi Voroskereszt is egyre tobbet beszél arrdl, hogy
ez egy olyan komoly jelenség, amely az elkdvetkezendd években megduplazhatja egyébként a
genfi menekiiltek szamat.

Tehat a jelenleg a vildgban €16 mondjuk 20-25 millié menekiiltnek a dupléja is lehet
az a szam, ami egyébként a klimamenekiilteket jelenti.

Nagyon érdekes - az utols6 példa és befejezem -, hogy az elsé kézzelfoghato
megjelenése a klimavaltozas hatdsanak, a klimamenekiiltek megjelenésének a nyugat-papuai
vagy a Papua-Uj Guinea-i szigeten, Carteret szigetén tortént kilakoltatasok. 2005-ben a papuai
kormany hivatalosan is evakualta az egész szigetet a kornyezd szigetekre, ugyanis nyilvan a
tengerszint emelkedése egyre kisebb teret biztositott az ott lakoknak. 2005-ben kezdddott,
egyébként pont mikozben a kyotoi jegyzOkonyv elfogadasa zajlott, akkor kezdték el
kilakoltatni a sziget lakossagat, ami egyébként valoszinlileg mostanra fejez6dott be nagyjabol,
¢és azt josoljak, hogy 2015-re teljesen eltiinik a sziget egyébként. Erre nyilvan szamitani kell
mashol is, a vilag mas teriiletein is, igyhogy egyre tobben figyelmeztetnek arra, hogy lesznek
klimamenekiiltek, a klimavéltozas hatasanak lesz egy ilyen nagyon komoly emberi jogi
vonzata is.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Erdekes volt egy olyan aspektusbol is megvizsgalni itt a
fosszilis energidk kérdését, ami nem minden nap van az asztalon, hogy ez emberi jogi kérdés.
Itt a konkrét adatokat vagy eseteket nézve, de vannak altalanosabb megallapitasok is, amelyek
tényleg nagyon érdekesek: a vilagbanki adat azt mondja, hogy a fejlddd orszagok, amelyek
nyersanyaggal nem rendelkeznek, azok 1960 és 2000 kozott kétszer-haromszor olyan jelentds
gazdasagi novekedést tudtak produkalni, mint a nyersanyaggal rendelkezd fejlédé orszagok.
Tehat amellett, hogy vannak ezek a konkrét iigyek, azt gondolom, hogy ugyanolyan fontos
tényleg, ahogy elhangzott, az, hogy éltaldban igazak ezek a tételek sajnos.

Akkor at is adnam a szo6t a kovetkez6 eloadonknak, Feiler Jozsefnek.

Feiler Jozsef (Vidékfejlesztési Minisztérium) eléadasa

FEILER JOZSEF: (Projektor segiti az el6adé munkdjat.) Koszondm szépen, elnok r.
J6 napot kivanok mindenkinek! Feiler Jozsef vagyok, a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumban
vezetem a Klima Féosztalyt.

Megkaptam a cimet, hogy a fosszilis energiahordozok klimatikus hatdsai. Ez egy kicsit
ma mar unalmasnak tlinik szerintem, ugyhogy egy picit a megoldés iranyaba is probalnam
elvinni a dolgot, hogy vajon merre lehet az elére a mai viladgban. De a feladatom az, hogy
beszéljek a hatasokrol, tehéat akkor eldszor a problémarol probalok beszélni.

Hogyha a teremben vannak kozgazdaszok, €s latjdk az apro betliket ott fonn, akkor
biztosan nem fognak oriilni annak az altalam egy kicsit szimbolikusnak tartott idézetnek, hogy
barki, aki hisz abban, hogy egy exponencialis novekedés o6rokké folytatodhat egy véges
vilagban, az vagy 6riilt, vagy kozgazdasz. Ugy gondolom, hogy ez egy alapveté dolog, amivel
szembe kell nézniink, hogy egy nem végtelen vilagban ¢€liink, és az eréforrdsok is, amivel
rendelkeziink és az a rendszer, amibe ugymond {iritjiik azokat a dolgokat, ami nekiink nem
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kell, az is egy véges rendszer. Tehét itt problémaval talalkozhatunk elébb vagy utobb. Es
alapvetd dolog az ma mar - bar 2003-ban, amikor elkezdtem a klimavaltozassal foglalkozni,
akkor ez még nem volt ilyen alapvetd -, hogy az emberi eredetli kibocsatasok azok eltéritik a
természetes folydsabol az iiveghazhatasti gazoknak a szerepét a foldi 1égkorben. Ma mar az
sem kérdéses, hogy az emberi beavatkozas eredményként van egy ilyen valtozas, és ami a
nagy vesz¢€ly, az, hogy a klimavaltozéas gyorsasaga - ¢és alahuzom, hogy gyorsasaga - neheziti
vagy ellehetetlenitheti az €16 rendszerek alkalmazkodasat ehhez az ember altal indukalt
folyamathoz. Tehat nemcsak a valtozas maga, hanem a valtozas gyorsasaga is egy komoly
problémat jelent. Ami még ezen tal is mutat, az, hogy a klimavaltozas folyamata beindithat
olyan pozitiv visszacsatolasi folyamatokat, amelyek tovabb novelik ezt a problémat, ¢s nem
lehetséges mar emberi beavatkozassal, vagyis ha meggondoljuk magunkat, és mégis valami
komolyat tesziink ellene, megallitani a folyamatot, mivel olyan kiilsé tényezdket inditottunk
be, amit nem tudunk leallitani.

Ami a tarsadalom szdmara egy fontos, de nehezen elfogadhat6 lecke vagy kitétel lesz,
hogy igazabol a természettel nem tudunk alkudozni. Megprobalunk most, és a nemzetkozi
klimatargyaldsokon sem tesziink mast, ugyanigy mindenhol, ahol a klimavaltozas hatasai
ellen vald cselekvésrdl van sz6, mindenhol id6t probalunk nyerni, mindenhol azt probaljuk
elérni, hogy ne is kelljen olyan komolyan 1épni, és ezzel az egész gondolkodéssal azt
probaljuk elhitetni Onmagunkkal és azokkal, akikkel beszéliink, hogy a természeti
folyamatokban is lehet alkudozni - sajnos nem.

Hirtelen kettét ugrottunk, nem tudom, hogy visszafele megy-e. Hogyha egyet
visszatekerne még, mert nem tokéletes a dolog. (Megtérténik.) Tehat itt, talan latszik hatul is -
bar nagyon megijedtem, amikor meglattam, hogy nagy a terem és kicsi a kivetitd -, hogy
vannak bizonyos oszlopok a kivetitdn, ahol az latszik, hogy 2001-ben mit képzeltek el a
klimavaltozas hatasairdl: minél pirosabba megy at egy hatasnal a vonal, annal - igymond -
negativabb hatds van. Van valahol az abran egy zold vonal is, ami a két fokos globalis
atlaghdmérséklet-emelkedést jelzi, és két csoportban vannak ezek az oszlopok. Nem akarok
rajta végigmenni, csak ugy mutatni altaldnossadgban, hogy 2001-ben mit gondoltak a tudosok
errdl, hogy milyen negativ hatdsok varhatok, és hogy 2009-ben, az akkori ismereteink alapjan
mit gondoltak. Lathatd, hogy a piros az azért dominansabba valt, ugyanannal a globalis
atlaghomérséklet-valtozasnal is. Tehat nem lett rozsdsabb a kép, amit latunk, csak pirosabb.
Es, amint emlitettem mar, vannak olyan pontok, amelyek gyakorlatilag az egész folyamatot
attehetik egy masik skdalara, amikor az emberi beavatkozds mar nem tud visszaforditani a
klimavaltozas folyamatdn. Mar most is van egy olyan, amit angolul committed climate
change-nek hivunk, amit mar elkdvettiink, és ami akkor is bekdvetkezik, hogyha holnaptol
nem bocsatunk ki semennyi iiveghdzhatasu gazt. De vannak olyan folyamatok, amiket hogyha
elinditunk, akkor ezt erdsitik.

Megint nem akarok réla nagyon beszélni, a bal oldali kép taldn magéért beszél: a
szibériai tundran egy tonak a jegérol félresoporték a havat, és a holgy utdna meggyujtotta azt
a metant, ami szivarog a permafrost zonabol. A metanrol tudjuk, hogy ez egy elég erds
tiveghazhatast gaz, az arktikus zona alatti teriileteken elég nagy mennyiségben helyezkedik el
fagyott allapotban, és a felmelegedés miatt ez olvadozik. Hasonldé folyamatok vannak, ¢€s
vannak bizonyos atfordulasi pontok még a természeti rendszerekben, ott az dbran latszanak
ezek, amelyek hogyha véltoznak, akkor sokkal nehezebb lesz ezzel az egész jelenséggel
valamit kezdeni.

Ami igazabdl egy modszer arra, hogy hogyan lehet megbecsiilni azt, hogy meddig
nytjtézkodhatunk a kibocsatdsunkban globalisan, az az ugynevezett karbonkoltségvetés, ami
azt jelenti, hogy megmondjuk, hogy 2000 és 2050 kozott az emberiség mennyi liveghazhatasa
gazt bocsathat ki a légkorbe, hogyha azt akarjuk, hogy ne legyen nagyobb baj. Ehhez az is
kell, hogy mekkora mértékii csokkenés torténik és az dsszes liveghdzhatasu gaz mennyi lesz a
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légkorben, és az id6 allanddja sem mindegy, hogy milyen tipust gazokbol mennyit bocsatunk
ki.

Ami ezen belil még fontos, hogy valoszinliségszamitassal lehet nagyjabol
megbecsiilni azt, hogy hol van az a hatdr, ameddig nyujtozkodhatunk ezen a téren, és
torténtek ilyen szamitdsok. Megint csak nem bizom abban, hogy a leghatsé sorokban
mindenkinek elég j6 a szeme, hogy lassa a szdmokat, itt kiilonb6z0 szcendriokat probaltam
felsorolni - nem sajat kutfébol. 2009-ben a Nature-ben jelent meg egy elég jelentds cikk,
amelyik probalta azt becsiilni, hogy ha 2000 és 2050 kozott iksz mennyiségli liveghdzhatasa
gazt bocsatunk a légkorbe, annak milyen valoszinlisége van, hogy ezzel a
karbonkoltségvetéssel tullépjiik azt a magikus két fokos limitet, amirdl mar korabban
beszéltem.

Amit latni lehet, hogy a jelenlegi szcenariok szerint bizony-bizony, elég nagy az
esélye, mert a jelenlegi koltségvetések azt mondjak, hogy koriilbeliil olyan 50-70 szazalékkal
nagyobb a tullépési esély. Ami egy biztonsagos lehetdség lenne, az az, hogy ha koriilbeliil
1000 gigatonna vagy 1 teratonna szén-dioxidot, ami koriilbeliil 1500 gigatonna szén-dioxid
ekvivalens iiveghdzhatdsu gdznak felel meg, ennyit bocsatanank ki 2000-2050 kozott a
légkdrbe igy globalisan.

Ekkor koriilbeliil 25 szazalék lenne annak az esélye, hogy tullépjiik a 2 fokot. Ha
valaki feliil egy repiilére és azt mondjak neki, hogy 25 szdzalék az esélye annak, hogy az
lepotyog, akkor nem biztos, hogy tényleg vallalja azt az utat. Jelenleg mar egy ilyen
szcenariot is eléggé pozitivan kell kezelniink, tehat egy ilyen 1000 gigatonnas szcendrid
esetén is vannak nagy kihivasok szamunkra.

A probléma az, hogy ennek az 1000 gigatonndnak az egyharmadat mar az évszazad
els6 9-10 évében kibocsatottuk, tehat eléggé bdségesen koltekeziink. A fennmaradd
kétharmadot, ha a jelenlegi szinten folytatjuk a kibocsatasokat, akkor az elkovetkezd 20 évben
felhasznaljuk, ami azt jelenti, hogy amit utana kibocsatunk, az vagy nulla lesz, vagy pedig
tullépiink ezen a valoszinliségi szinten, ami a repiild lepottyanasat 25 szazalékra teszi.

Tehat nem rozsas a helyzet, és ezzel kell élniink gyakorlatilag nekiink. Es itt most egy
kicsit eldretekintenék, hogy vannak olyan trendek, amelyek a klimavaltozastol fiiggetlentil,
amellett is abba az iranyba mutatnak, hogy egy megoldast kell taldlni, ¢és igazabol nem
akarom elvenni a kdvetkezd eldadd kenyerét, csak felvillantandm, hogy bizony-bizony, az
olajkészletekkel vannak gondok, és lehet, hogy ezzel a problémaval parhuzamosan szembe
kell nézniink, amikor a klimavaltozas problémajat is probaljuk kezelni.

Egy picit elmennék most a megoldasok irdnyaba is, hogy merre van az eldre, mit lehet
tenni, hogy ne csak mindig a rossz hir hozdja legyek. Igazdbol még a torténethez
hozzatartozik, hogy globalisan 50 szazalékkal kellene a 90-hez képest csokkenteni az
tiveghazhatasti gazok mennyiségét 2050-re. Ez viszont a fejlett ipari orszagokra egy picit
nagyobb terhet jelent, és ezt az Unio is elfogadta. 80-95 szazalékot irnak nekiink, hogy 2050-
re bizony, ennyivel kevesebb liveghazhatasu gazt kellene a 1égkorbe ereszteni.

Ami nagy probléma, hogy ezzel kapcsolatosan, noha folyamatban vannak a
nemzetkdzi targyaldsok, Kankunban tavaly decemberben volt egy kis eléremozdulas, de még
messze vagyunk attél, hogy mindenki megfelelé mértékben tegyen azért, hogy ezt az 50
szazalékos csokkentést és ezt a 80-95 szazalékos csokkentést 2050-re teljesitsiik.

Nagyon messzinek tiinnek ezek az idopontok, hogy 2050, 2040, még 2030 is, viszont
nagyon fontos azt nézni, hogy mekkora szdmok allnak a masik serpenydben. A 80-95
szazalékos iiveghazhatasugaz-csokkentés egy teljesen mas vildgot fest elénk, mint amiben
most éliink.

Ami mar egy picit eldreviszi, hogy vannak olyan 1épések, amelyek ezzel az 1) vilaggal
szdmolnak. Amit talan eldszor emlegetnék, és még nem tudjuk, hogy a tizenkettedik 6téves
tervben pontosan mi lesz, amit a kinai part mostanaban fogad el, marciusban, ha minden igaz,
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de a pletykak szerint 40-45 szdzalékos energiaintenzitas-csokkenést vetitenek eldre 2020-ig.
Ez sok helyen tigymond vészharangot kongatott, sok helyen eléreléponek tlinik. Mindenesetre
ugy tlnik, hogy mind az energiabiztonsdg, mind pedig a klimavaltozas szempontjabol
fontosnak tartja Kina azt, hogy jelentds lépéseket tegyen az energiaintenzitds csokkentése
iranyaba.

Amit itt a sajat hdzunk tajan eldremutatonak lathatunk, hogy jelenleg késziti el6 az
Europai Bizottsag a 2050-ig tart6 ugynevezett dekarbonizécios utitervet az Unid szdmara, ami
egy robosztus kozlekedési és energiapolitikai csomagnak a részeként fog megjelenni
marciusban. Ha ennek lesz egy utdélete, akkor ez a csomag is valdsziniileg hozzasegit minket,
hogy a 2050-es perspektivat ne a science fiction hataranak tekintstk.

Ami az Egyesiilt Allamokat illeti, mert meg szoktak kérdezni, hogy na, és mi van az
USA-val, politikai szinten két évig nem valoszinii, hogy til sok minden fog torténni. Viszont
amit latunk, hogy az amerikai gazdasagban elindultak olyan folyamatok, amelyek talan még
az Uniondl is sokkal gyorsabban tudnak felpordgni, ha megfeleld segitséget kapnak majd
foderalis szintrdl is egy-két év mulva. Tehat van egy alulrdl folfelé épitkezo cselekvés.

Igazabol sok minden hangzott mar el a kozvélemény szdmara arrol, hogy most 2020-ra
mennyit kell csokkenteni. En emlitettem 2050-et is, mint egy célt, de igazabol van egy olyan
tendencia, hogy csak 2020-ra fokuszaljunk, ami bizonyos szempontbdl rossz, mert teljes
beruhazasi életciklusban kell és a teljes célrendszerben kell vizsgalni azt, hogy mennyi
csokkentésre van sziikség.

Mindemellett, ha a 2020-as célrol beszéliink, az teljesen elfogadhatd akkor, ha ezt a
2050-1g tart6 palyanak a részeként tudjuk értelmezni, nem pedig egy végcélként, ami utan
nyugodtan hatraddélhetiink, megmentettiik a vildgot és akkor utana rakapcsolunk egy kicsit
még a benzinmotorokra és szénnel fogunk fiiteni otthon. Tehat a viladg nem igy néz ki, 2020-
ban nincsen vége a torténetnek, igazabol a torténetnek a razosabbik része még csak akkor
kezddédik, ha nem Iépiink korabban.

Ami pozitivum megint csak az, hogy ebben a gondolkodasban, hogy 2050-ig kell
elérenézniink, hogy a teljes dekarbonizaciot nézziik, mar vannak olyan EU-tagallamok,
amelyek elol jarnak: Nagy-Britannia, Dénia, Németorszag, folyamatban van mar, vagy pedig
mar el is fogadtak erre vonatkozod stratégidkat. Es mint emlitettem, az uniés utiterv is
elokészités alatt van, és ami talan nem jar févesztéssel, hogy elmondom, hogy az EU-
elnokség vége utan nekiink is neki kell allni itt, Magyarorszdgon egy olyan folyamatnak, ami
valamikorra, kortilbelil egy kétéves folyamat alatt elvisz minket oda, hogy lassuk, mekkora
aldozatokkal és milyen opcidkkal lehetséges megvalositani a 2050-es dekarbonizéaciot a
gazdasadg fO0 szektoraiban. Ehhez kapcsoldéddan nagyon sok kutatasra és konzultacidra is
sziikség lesz majd.

Amit még itt szeretnék elmondani, hogy vannak bizonyos mitoszok a 2050-es
dekarbonizacid kapcsan. Az egyik az, hogy nem lehet megoldani. Most mar szerencsére van
jO par nemzetkdzileg nivosnak tekintett kutatas — rendkiviil dsszetett kutatasokrdl beszélek -,
amelyek azt mondjak, hogy uniés szinten erre van modszer. Ami még fontos, hogy ez nem
egy olyan nyomorba dontd dolog, ami egy tokéletes kdoszt és hadigazdasagot jelent az unids
orszagok szamara, hanem modszeresen, ha idoben elkezdjiik, akkor végig lehet vinni, és a
beruhazasokat tigy meg lehet valositani, hogy a gazdasag inkabb eléremenjen, noha ez sokkal
tobb koltséget jelent 2020-ig, mint ha nem tennénk valamit, de késobb ez kifizetddik.

Ami még fontos, hogy technikailag tobb opcidt is megvizsgaltak, hogy mi van akkor,
ha mondjuk a nukledris technologiara nem szamitunk, mi van akkor, ha a szén-dioxid f6ld
alatti tarolasdra nem szamitunk, mint opcidra. Az az érdekes konkluzio, hogy megfelelden
integralt eurdpai energetikai rendszer mellett ezeknek az opcidknak a kiiktatdsaval is van
kivihetd, vagyis megvaldsithatd dekarbonizacids palya. Természetesen ehhez hozzatartozik,
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hogy arfiiggvények is vannak ehhez rendelve, és valdsziniileg az sokkal tobbe keriil, s6t az
biztos, hogy tobbe kertil, ha extrém megujulo vonalra vissziik az energetikai ellatast.

Ami még egy kis aprobetii, amit szintén nem kell elolvasni, de ami tanulsag az eddigi
tanulmanyokbol, és vélhetden az Eurdpai Bizottsag késziilo tanulmanya is megerdsiti, az az,
hogy az elektromos &aram jovobeli koltségei nem fognak radikalisan eltérni egy
dekarbonizéacidos palya mellett sem a jelenlegi karbonintenziv infrastruktirdhoz tartozo
koltségektdl. Ami még nagyon fontos, hogy legyen mindig villany, és ne csak akkor, amikor a
sz¢l fij. A dekarbonizalt erdmiivi szektor megbizhatosaga is, ugy tlnik, hogy megfeleléen
biztosithatd a jelenlegi szinthez hasonldéan. Amire mar utaltam, hogy a tokekdltségek
eloszlasaban van egy jelentOs eltérés: a fosszilis jovOkép egy nem betarthatd jovokép,
merthogy zsadkutcds jovO, ezzel szemben a karbonintenziv technoldgia nagyobb
tokeintenzitast igényel a befektetéseknél az elkdvetkezd tizendt évben. Tehat akar 50-
100 szazalékkal tobb befektetést igényel, viszont, mar emlitettem, hogy a teljes koltségek
azok nagyjabol hasonloak, ez azt jelenti, hogy a késobbi koltségek, tehat a fenntartasi
koltségei az 1j infrastrukturanak sokkal olcsobbak, mint a karbonintenziv energetikai
infrastruktira koltségei, marmint fenntartasi koltségei. Es ami a nagy nehézség, hogy ha
2015-ig nem Iépiink érdemileg ebbe az irdnyba, hogy erre induljon az EU, a dekarbonizécios
palyan, akkor mar gazdasagilag rendkiviil nehezen megvaldsithatdé ez. Tehat akkor mar
extrém koltségekkel és korlatozasokkal kell szamolni, mivel csokken a beruhazési ido, és
kozben olyan beruhazasok is sziiletnek, amelyek nincsenek 6sszhangban a dekarbonizacios
palyaval, és mondjuk 2030 magassagdban mar zsakutcasnak mindsiilnek, példaul az
ugynevezett CCGT gazerdmuvek, tehat ezek, most mar kimondott, hogy 2030 utdn nem
nagyon fenntarthatéak egy ilyen dekarbonizacids palya esetén.

Végil is az utolsé dolog, amire utalni szeretnék, még igy a palya kapcsan, az az, hogy
ot kozépponti elem sziikséges ebben a dekarbonizacids tutitervben: az energiahatékonysagi
intézkedések ¢és megtakaritasok kapnak fontos szerepet; a regionalis villamosatviteli
halézatnak a szerepe is rendkiviil fontos; a technologiai fejlesztés, annak ellenére, hogy uj
technologiakkal még nem lehet szamolni, mert az nem tekintheté konzervativ feltételezésnek;
piaci reform sziikséges ahhoz, hogy a hosszu tava beruhdzasok biztonsidga biztositasra
keriiljon, ez Magyarorszagon is egy fontos kérdés lenne; és az épiilet- €s kozlekedési szektort
tekintve az olaj- és foldgazkérdésekben is egy gyors ilizemanyag-, tiizeldanyagvaltas lenne
sziikséges vagy lesz sziikséges, inkabb szeretnék igy fogalmazni.

Most egy Moricka-abrat itt a végén arrdl, hogy koriilbelil mit képzeltiink mi el -
szerencsére nem lehet latni a részleteket, ugyhogy még ezen valtoztatni tudunk -, hogy milyen
1épésekkel akarjuk mi az atmenet utitervét, ahogy mi hivjuk ezt a 2050-ig tartd6 magyarorszagi
folyamatot, végigjatszani. Ami fontos, hogy van egy alapvetd logika, hogy minél jobban le
akarjuk szlikiteni egyes 1épésekkel azt a bizonytalansagot, ami az egész képben van. Minden
egyes l1épés ugy kezdddne, hogy megkérdezziik a tuddsokat, az okos embereket, hogy mit
gondolnak, és utdna azokat, amikor mar a tuddsok és az okos emberek véleménye megvan,
akik a gyakorlatban foglalkoznak ezekkel a dolgokkal, példaul az energiaszektorban, az
épliletszektorban az érdekelteket tomoritd szovetségeket, és probaljuk 1€pésrdl 1épésre
végigvinni azt, hogy mi az, ami lehetséges, €és ami lehetséges, azon beliil mi az, amit igazan
szeretnénk. Tehat eldszor korlatozni kéne és elvalasztani a lehetetlent a lehetségestdl, majd
pedig a lehetséges hatarain beliil megnézni, hogy milyen opciok vannak és az opcidknak
milyen kdvetkezményei.

Ugyhogy nem titkoltan az egész utiterv elkészitésének két célja van: az egyik az, hogy
a végén lassuk azt, hogy merre tudunk menni és milyen utakon milyen koltségek, milyen
lehetoségek vannak, a masik pedig az, hogy akik ebbe bevonasra keriilnek a tarsadalmi és
szakmai konzultacidkon keresztiil, azok szamara is kialakuljon egy dial6gus és valamennyire
egy egyseéges jovOokép, hogy merre mehetiink el.
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Roviden ennyit szerettem volna mondani, és remélem, hogy nem léptem tul nagyon az
idOkeretet.

ELNOK: K6szonom szépen az el6adast, és azt is, hogy egy picikét kitekinté volt. En
annak Oriiltem volna, hogyha még van egy olyan slide is benne, amelyik arrél szol, hogy a
tudatos ember, mert alapvetd kérdés, hogy mondjuk egy teljes szemléletvaltas nélkiil, pusztan
technologiai fejlesztésekkel megvaldsithaté-e ez a célkitiizés, amiben gondolkodunk. Es taldn
az is jo lenne, hogy amikor a szakpolitikdkat 0sszerakjuk, akkor az oktatasi szakpolitikat is
odatennénk emellé, amelyik a kornyezeti nevelés sokkal intenzivebb beemelését jelentené a
magyar oktatdsi rendszerbe. Tudom, hogy ez nem a te szakteriileted, te azt a szakpolitikat
tetted oda, amiért te felelsz vagy a minisztériumod felel, de én nagyon fontosnak tartanam,
hogy a kdrnyezeti nevelés is elnyerje azt a szerepét €s helyét, ami megilleti 6t.

Zsolt, parancsolj!

Hetesi Zsolt (MTA Fizikai tanszék) eloadasa

HETESI ZSOLT: (4z el6adé munkdjdt projektor segiti.) Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Holgyeim ¢és Uraim! Ez nagyon rovid lesz - ezt szoktdk mondani, amikor valaki olvas példaul
egy rovid cikket, amit sikeriil ide-oda elléniink mondjuk egy internetes jsagba, hogy aki irta
- mar bocsanat a szoért ezen a helyen -, az hiilye. De nekem most ennyi idém van, ott meg
annyi terjedelem. Higgyék el, tobbet is lehetne beszélni a témardl, de tizendt percben ezt
elmondani kébé olyan, mint induld vonatbdl szerelmet vallani. Ennek a vallomasnak a
lekurtitasaban a kollégaimnak van foképpen donté szerepe. Es még egy dolog: az elndk trnak
abszolut nem réonam f6l, mert neki sajnos ez volt a papiron, az MTA-nak nincsen olyanja,
hogy fizikai intézet, onnan nem johettem, én az ELTE-nek és a Széchenyi Egyetemnek
vagyok 6raadd tandra. Errdl jut eszembe egy vice: Professzor 1r, igaz-e, hogy 6n rendszeresen
veri a csaladjat? Nem, nem igaz, nem vagyok professzor, csak docens. (Deriiltség.)

Tehat a fosszilis forrdsokkal kapcsolatban itt most mar sok érdekes tényadat
elhangzott, megprobalom ezt igy 0OsszezOtykolni egyetlen eldadasba, aminek az
»Energiafiiggdség” cimet adtam. Harom fontos pontot szeretnék, hogyha -elvinnének
magukkal: koriilbeliil a fosszilis forrasokhoz valo hozzaférés fele Gtjan vagyunk; a kovetkezo
az, hogy ezt egyelére olyan folyamatok szabalyozzak, amiket a piac és profit szoval adtam
vissza - ha netdn van itt az adott ujsagnak 0jsagirdja, ill0 tisztelettel elnézést kérek -; és a
harmadik, amirdl pedig feltétleniil kell beszélniink, hogy ezeket a forrasokat, ha mar egyszer a
feléhez elérkeztiink, ill6 lenne helyettesiteni. Annal is inkabb, mert latni fogjuk, hogy a félut
az egy nagyon kemény és kényes valasztovonal.

Az els6 tehat az a megallapitasunk, hogy a fosszilis kornak koriilbeliil a felénél jarunk.
Sokasod¢ jelek, informaciok vesznek koriil benniinket, és én egy picit mindig féltem azokat,
akik ezen a téren tajékozodni probalnak, mert nem mindig az internet a legjobb baratunk,
hanem azért vannak olyan tudomanyos eredmények is, amelyek ezt megerdsitik. Szamtalan
tudoményos testiilet vagy védelmi minisztérium, vagy akar egész kormanyjelentések
foglalkoznak azzal a kérdéssel, amit most érinteni fogunk.

Mit jelent az, hogy a felénél tartunk valaminek? Nem untatom 6ndket az ismerds
torténettel, hogy mit mond a deriilaté meg a boralatd ember errdl a poharrol, mert itt egészen
masrol van sz6. Ez a pohar teljesen kiihat6, és az aljat ugyanugy elérjiik, mint a tetejét, kivéve
akkor, ha példaul szivészalunk van, és az nem elég hossza. Mindjart meglatjuk, hogy mirdl
van itt nagyjabol sz6, ehhez el kell mesélnem egy torténetet. A torténet 1956-ban tortént egy
nalunk szerencsésebb torténelmii orszigban. Az Egyesiilt Allamokban egy olajgeologus
felmérte azt, hogy mekkora készletek vannak a szarazfoldi USA teriiletén abban az
idOpontban, ’56-ban, és megjosolta, hogy a kitermelés egy haranggorbeszerti alakzatot fog
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kovetni, amelyiknek a teteje 1970-ben lesz szerinte. Kinevették, mert amikor az 1. pontban
allt 6 és a joslatot elkészitette, még folfele ment az olajkitermelés, és egy évvel azutan, ahogy
6 megjosolta, ’71-ben elkezdett csokkenni, dacara annak, hogy utana folfedezték a Mexikai-
0bol, illetve az alaszkai olajmezdrendszereket is, ezen az esésen nem tudott valtoztatni ez a
két tény sem. Ennek az 4branak van egy tanulsdga: ha egy olajmezdrendszert vizsgalunk,
kiilonféle geofizikai okokbdl, amelyek egyébként alapvetd elméleti-fizikai osszefliggésekkel
allnak kapcsolatban, azt tapasztaljuk, hogy amikor a felét kitermelik az olajnak, ami ott
talalhato, uténa a kitermelés esni kezd. Ennek azota nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem
az Eszaki-tengeren, Egyiptomban, Indonéziaban, a vildg szamos pontjan, ahol mar nagyon
régdta banyasznak olajat, ennek a jelenségnek a gorbéjét tulajdonképpen bizonyitotta a
természet.

Tehat az olaj masodik felérdl kell most beszélniink, mert koriilbeliill mi is most a
féluton vagyunk - latni fogjuk mindjart -, ezekbdl kiilonféle készletek allnak rendelkezésre:
ahogy vastagodik a haromszdg, ugy van egyre tobb az adott cimkébdl, viszont mindjart
megjelenik két nyil, amelyik mutatja, hogy ahogy megyiink lefele az egyre nagyobb
volumenben rendelkezésre allo készletek felé a konnytiolajtol az olajpala és a mélytengeri
olajmezok felé, hidba van egyre tobb, azokat egyre dragabb kitermelni, és nemcsak pénzre
gondolok, hanem energetikara is. Tehat amig befektetiink annyi energiat, amennyi mondjuk
egy hordo olajban van, és visszakapunk mondjuk tiz hordd olajat, addig energetikailag a
dolog megéri. De amikor ez az arany 1:1-essé valik, akkor onnantol ez nem energiatermeld
folyamat, tehat a banyaszat dolgot nem nevezhetjiik energiaforrasnak. Es ez a lényeg, nem az,
hogy kozgazdasagilag hogy tériil meg valami vagy hogy nem - elnézést kérve a teremben iil6
kozgazdaszoktol -, hanem energetikailag. Mert az energia torvényei azok annyira fixen bele
vannak irva a természetbe, hogy eddig senkinek nem sikertilt 0ket megvaltoztatni. Az energia
megmarad - reggel még ugy volt. (Deriiltség.)

A masik, ami nagyon fontos, hogy dacara annak, hogy oriasi készletek vannak példaul
olajpalabdl és mondjuk mélytengeri olajmezOkbdl, ezeket nem lehet akarmilyen sebességgel
kibanyaszni. Tehat hidba van nekem mondjuk egy szazmilli6 forintos bankszamlam a
bankban, ha minden nap egy tizest vehetek le rdla, ott fogok ¢hen halni. Tehat nemcsak a
készlet nagysaga szamit, hanem az is, hogy mekkora sebességgel lehet kitermelni. Ezeknek a
készleteknek, ahogy megyiink lefele ott az dbran, egyre rosszabb a kitermelhetdsége, mondjuk
napi vagy évi hozamban, mindegy.

Most akkor nézziik meg, hogy hogyan alakult a térténelem soran az olaj kitermelése.
Ezt téglalapokkal fogom bemutatni elészor. 1916-ig az elsd, 16 és 39 kozott a masodik
téglalapot termeltiik ki, és azdta nagyjabol huszonharom évente kétszerezddik. Latni lehet a
kovetkez6 huszonharom évet, aztan a kdvetkezot, és a legmegddbbentdbb természetesen ez az
utolsé 1épés, hogy az utolsd6 huszonhdrom évben annyi olajat banyasztunk, mint eldtte
Osszesen. Ez az exponencialis fiiggvénynek egy ilyen szabatos tulajdonsaga, hogy az utolsé
kétszerez6dés alatt annyi dolog torténik, mint elétte dsszesen. Ha sorba allitanam az elmult
huszonharom évben kitermelt olajoshorddkat, mindegyik megfelelne egy, a torténelem soran
barmikor kitermelt olajoshordonak. Az exponencidlis, ha nem a mi csapatunkban jatszik, az
egy nagyon rossz dolog - €s most nem a mi csapatunkban jatszik. Az exponencialis a végén
gyorsan nd, nem olyan, mint az 6rokkévalosag. Arrdl mondta egy angol humorista, hogy az
orokkévalosag az nagyon hosszu, kiilondsen a vége felé. (Deriiltség.) Nos, itt egészen mas a
helyzet, itt a vége felé nagyon gyors folyamatokkal allunk szemben.

Es mondtam, hogy az olaj felénél tartunk. Ha tudnank névelni a kitermelési ratat,
akkor nagyjabol, mivel a fele még megvan, még egy ilyen diat ki tudnék vetiteni oda a falra,
¢s még huszonharom évig lenne olaj. De sajnos a helyzet ennél bonyolultabb. A helyzet az az,
hogy mivel lattuk az amerikai példat, azt a pupos gorbét, a Fold Osszes olajmezdinek az
Osszesitett kitermelése is ilyen pipos gorbét fog kdvetni, és nem fog megvaldsulni sem a piros
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szaggatott forgatokdnyv, sem a sarga szaggatott. A sarga szaggatottrol szoktak gazdasagi
szaklapok irni, hogy az éves kitermelés ennyi, a készlet meg ennyi, elosztjuk egymassal a
kettdt, tehat ennyi évre elég még az olaj. Ez akkor lenne igaz, ha akarmekkora sebességgel
tudnank kitermelni, de ezt geofizikai tényezok korladtozzak. Nem tudunk mést mondani, mint
azt, hogy amikor a kitermelés eléri a csucspontjat, ez koriilbeliil a kitermelhetd készletek
felénél van, utana elkezd csokkenni, eldszor lassan, aztan gyorsabban. A kérdés az, hogy ez a
tetépont, ahol a hiarom gorbe szétvalik, mikor van. A legtdbb eldrejelzés most mar azt
mondja, hogy 2005 és 2020 kozott lehet, a német hadsereg kutatasai, amelyek ezen a téren a
legfrissebbek és a legatfogdbbak, 2010-re tették ezt. A mi modelliink, ami pedig 2006-ban
késziilt, 2008-ra tette ezt, a kettd kozott Iényegében alig van eltérés.

Természetesen azt mondjuk, akkor fedezziink még fel olajmezdket - de ez nem is
olyan egyszerli. Az abran kék oszlopokkal lathatjuk a torténelmi olajfelfedezéseket, és
pirossal azt, ami még felfedezhet6. Honnan tudjuk, hogy ennyi van? Az ilyencket az
ugynevezett kumulativ modellekkel szoktak becsiilni, ¢és a kumulativ modellek példaul
geofizikai kitermelhetdségre, féleg egy ilyen nagyon megkutatott dolog esetén, mint az olaj,
viszonylag jol milkodnek. Tehat azt el lehet mondani, hogy az olaj koriilbeliil 85-
90 szazalékat mar felfedeztiik, nincs hatra jelentés felfedeznivald. Es vilagos, hogyha nekem
mondjuk nyaron kicsi volt a buzatermésem, hogy egy szedett-vedett példat hozzak, és télen
azt akarom megenni, de nem elég, akkor nyilvan a tél vége felé mar ¢hinség varhato. Szoval
ez egy ilyen dolog az olaj esetében is: ha nincs mit felfedezni, akkor nincs mit kibanyaszni
sem.

Akkor mit lehet mondani, milyen alternativaink vannak? Itt elhangzott eléadas a
gazvezetékekrol és igy tovabb, és egy nagyon picit sajnaltam, hogy arr6él nem volt szd, hogy
akar a volt szovjet K6zép-Kelet vagy akar Oroszorszag, vagy akar az egész Fold gazvagyona
hogyan alakul. Természetesen itt sem lehet azt mondani, hogy egyféle modon, mert vannak
alternativ készletek, gazpala és igy tovabb, amit az USA-ban most nagy er6kkel banyasznak,
ezért tobbféle forgatokdnyv van. De az itt is valoszind, hogy koriilbeliil ugyanigy ilyen pupos
gorbéket fogunk kapni, de az olaj esetén sokkal pontosabbak ezek a szamok, a gaz esetén mar
kevésbé. De azért nézziik meg! Azt lehet latni, hogy ha ezeket a most elkezdett, nem
hagyomanyos gazmezoknek a kitermelését vagy gazpalakészletek kitermelését lehet folytatni,
akkor 2040 kornyékén varhato a gaztermelés tetdzése, ha ezeket nem sikeriil, akkor koriilbeliil
tiz évvel hamarabb. Ez is csak husz év mulva van. Tehat nem arr6l van szo, hogy nekiink még
b évtizedeink allnak rendelkezésre, hogy atalljunk valami mas forrasra.

Es természetesen meg lehet nézni még valamit, ami a kovetkezdé dian van, az pedig a
szénvagyon alakuldsa, illetve a széntermelés alakuldsa. Itt is két forgatokonyv van, attol
fliggden, hogy a gyenge mindségli szeneket belevessziik vagy nem vessziik bele. Ettdl
fiiggetlentil mindegyik modell azt mutatja, hogy f6képp Kina széné¢hsége miatt, mivel Kina az
egyik legnagyobb szénbanyasz6 és -felhasznald orszag, a Fold szénbanyaszata korilbeliil
2030 ¢és 2045 kozott fogja elérni a tetépontjat, a legvaldszinlibb érték a valdszinliségszamitas
eredményei alapjan 2034. Magyarorszag - itt nyitok egy zardjelet - egy picit jobb helyzetben
van, mert tele vagyunk viszonylag rossz mindségli szenekkel, lignittel és barnaszénnel, és
rendelkezésre allnak mar olyan technologidk, amelyekkel ezek a rossz mindségli szenek
atkonvertalhatok jobb mindségii példaul metannd, és akkor utana hasznosithatok, és igy egy
kicsit a karbonladbnyom is csokkenthetd. De természetesen a) ez nem univerzalis megoldas, b)
ennek az energiatartalma viszonylag rossz, hiszen a kiindul6 lignité is az volt.

Az utols6, amirdl a kibanyaszas, illetve egyaltalaban a lehetdségek oldalon kell
beszélni, az az urankitermelés. Errél mar lehetett Javor Benedek eldadasaban latni egy didt,
most ezt én lényegében megismétlem: a F6ldon a bizonyitott urankészletek kitermelése a kék
vonalat koveti. Az igények természetesen ezzel egylitt nének, ndhetnek, hogyha a nukleéris
forgatokonyvet realis opcioként kezeljiik, €s tényleg elkezdiink atomerdmiiveket épiteni.
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Pillanatnyilag ez nem torténik egyébként a vildgon, nincs atomerdmi-épitési hullam. Ha
tudjuk, hogy mennyi uranunk van kortlbeliil a F6ld mélyén - bar zarojelben jegyzem meg, az
uranrdl tudjuk a legkevésbé, hogy mennyi van, de 40 szazalék biztonsaggal itt is tudhatjuk -,
akkor meg tudjuk mondani, hogy ennek koriilbeliil mikor lesz a kitermelési cstcsa. Itt is
latszik, hogy koriilbeliil 2030 kdrnyékén elérjiik a bizonyitott urdnkészletek kitermelési
csucsat, ¢és itt a piros vonal jelzi azt, hogy az igények koriilbeliil ebben az idében, ha
atomerdmii-épitési hullam indul meg, elszakadnak a kitermelést6l. Tehat itt is kinyilik ez a
bizonyos ollo, és ez természetesen megint csak rossz hir.

Itt most nem beszélek id6 hianyaban az alternativ nuklearis technolégiakrol, a torium,
illetve a plutonium alapa szaporitd reaktorokrol, valamint a kiilonféle fazids
reaktorkisérletekrdl, azért, mert ezeknek a technoldgiai elérehaladottsdga pillanatnyilag olyan
csekély, hogy redlis alternativaként nem kezelhetjiik 6ket az elkovetkezd harminc évben. Ha
valakit érdekel, akkor kérdésre persze szivesen valaszolok.

Tehat 0Osszességében elmondhatjuk, hogy nagyjabol ez van a kitermelés oldalon.
Akkor most arrdl is kellene par szét valtanunk, hogy mi van azon az oldalon, ahol ezt
értékesitik - és itt egy érdekes dologgal fogunk mindjart szembesiilni, hogy nincs egységes
rendszerszemléletiink. Tehat tudjuk ezeket a kitermelési adatokat, viszont amit most mondok,
az nagyon ¢érdekes és aktualis is, amelyik tulajdonképpen azzal kapcsolatos, hogy ha egy
orszag bényaszik valamit, és azt 0 energiahordozoként otthon hasznalja, akkor csak a
folosleges fogja eladni kiilfoldre. Ez egy példa orszag: kétmilli6 hord6 olajat banyaszik az
els6 évben és egymilliot hasznal. A vildgoskék vonal mutatja, hogy mennyi olajat fog
kitermelni az elkovetkezd tiz évben a modell szerint, ¢s mondjuk, tegylik fel, hogy ot
szazalékkal csokken a mezdinek a hozama, ezért lejt a folsé kék vonal. A hazai felhasznaldsa
pedig - és ez minden fejlodé orszagra igaz - koriilbeliil évi 2-2,5 szazalékkal nd, ez az
emelkedd piros vonal. Mennyit ad el ez az orszag kiilfoldre? A kettd kiillonbségét. Tehat nem
ugy csokken az orszadg exportja, ahogy a kitermelése, hanem gyorsabban, mert a hazai
felhasznalasa egyuttal né. Ebben a hipotetikus orszagban tiz év alatt eltiinik az olajexport. Es
nagyon érdekes dolog, hogy Egyiptommal kapcsolatban nem nagyon lehet olvasni rola,
dacdra ennek, én most elmondandm, hogy Egyiptom tavaly lényegében besziintette az
olajeladast kiilfoldre, nagyobb bevételektdl esik el ezaltal, nem tudja szubvencionalni az
otthoni 4rait, és a zavargasok ezzel is kapcsolatba hozhatdok. Tehat, [dam-1am, ez az export land
modell megjelenik a napi politikdban.

Ha altalanositok az olajpiacra, akkor Samuel Fousier elemzése szerint, aki az amerikai
ASPO-nal dolgozik, a kdvetkezd varhato: 2030-ra, ha minden jelenlegi trend megmarad, el
fog tlinni az exporton mozgo olaj tilnyomd tobbsége, tehat egyszeriien nem lehet olajat venni
majd a vilagpiacon.

Amirdl még kell beszélniink, hogy a helyettesitd lehetéségeknek kiilonféle bekertilési
ara van, és van egy mutatéjuk, amir6l megint csak ritkdn beszéliink, ez az nugynevezett
EROEI-mutatd. Az EROEI azt jelenti, hogy a befektetett és kinyert energia hanyadosa. Ezt
nagyon ritkan vizsgaljak a kiilonféle energiaforrasoknal. Nyilvan minél magasabb ez a szam
egynél, annal jobb energiaforras az az adott dolog, és bizony, amikor ezeket értékeljiik, akkor
ezt nem szabad kihagyni. Ugyanugy nem szabad tekintetbe nem venni azt, ami az dbran
lathat6, bar némelyik adat mar elavult, ezt jelzem, hogy a kék mondjuk fosszilis alapon
mikodoé energetikai rendszerek arai bekeriilési koltség tekintetében alacsonyabbak, mint a
megujuld rendszerek zolddel jelzett arai. Jelzem, ez nem a beldliik termelt aram ara, hanem a
bekeriilési koltség.

A napelemeké a legutolsé oszlop, az azdta csokkent, az koriilbeliil ugyanolyan, mint a
mellette 1év0o, ugynevezett CSP-oszlop.

Ami gondunk van igazabol, az az, hogy példaul olajra mondok egy szamot. Napi 80
millié hordét hasznalunk, és ennek koriilbeliil a fele mozog az exportpiacon, olyan 40 millio
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hordé. Ennyit kellene 2030-ig helyettesiteniink, hogy mondjak egy rossz hirt, és igazabol
lathato, hogy pillanatnyilag még az akarat sem nagyon van meg erre, azt pedig végképp nem
tudjuk, hogy mihez nyuljunk. Otletszerti példaul az energetikai célok megvaldsitasa akar az
Eurdpai Unioban, akar Magyarorszagon, kiilonféle befektetok jelennek meg a piacon és senki
nem azt nézi, hogy ez egy rendszeresitett, dsszefogott szemléletben hogyan tériil meg a
legjobban, hogyan jarunk a legjobban, hogyan nem iitkéziink neki kiilonféle falaknak. Eppen
ezért itt megint arra utalnék, amirél remélem, Gyulai Ivan majd fog beszélni, hogy ezt csak
rendszerszemléletben lehet megoldani.

Most megmutatom a mai magyar energiafogyasztast, ez a piros oszlop, és azt, hogy
ebbdl mennyi most a megujuld energia Magyarorszagon. Nem nagyon tudjuk, hogy melyik,
mekkora. Kevesen szoktdk tudni, akik err6l a témarol beszélnek. Villamosenergia-
egyenértékbe atszamitva egy magyar ember 87 kilowattorat fogyaszt naponta. Ebben benne
van az, amennyi az orszdg miikodésébdl ra jut, tehat a vasitbol, mindenféle energiakbol és a
sajat fogyasztasabol, és ebbdl kortilbeliil 5 kilowattora, ami megujulokbol szarmazik jelenleg.
Tehat a piros €s a zold nagyon messze all egymastol.

Ha még egyet kattintunk, akkor latjuk, hogy koriilbeliil mi van a takarékoskodasban
potencidl, és mi van a magyar megujulokban redlis potencidl, mert amikor beszéliink a
megujuld energidkrol, akkor soha ne felejtsiik el, hogy ha egyszerre akarunk bioilizemanyagot,
energiafiivet, élelemndvényt, meg még ugaroltatott teriileteket, meg akarmit, meg még lakni is
az orszagban, akkor kideriil, hogy az orszag pici hozza. Tehat a szamok nagyon fontos
dolgok, és ezen a teriileten, akar tetszik, akar nem, csak szdmokkal lehet dolgozni. Az 6ridsi
potencial, a hatalmas lehetdségek valami méas embernek a szotaraba valok, de a miénkbe nem.
Tehat ezeket a szamokat nagyon fontos pontosan tudni.

Szeretnék itt valamire kitérni. Tobbszor hallottam mar kiilonféle eloadasokban azt,
hogy a fosszilis forrdsokat ki lehet valtani mondjuk husz éven beliil, és soha nem hallottam
hozz4 szamokat. Tehat amikor 6ndk ilyet hallanak barkitdl, batran kérdezzenek ra a szdmokra,
mert mi fog deriilni, hogy mogotte valami egészen mas van, és a szamok nem fognak
stimmelni.

A megtjuld energidk tekintetében tovabbi problémdink vannak. Egy résziik, ezt
jelképezi az elsé oszlop, véletlen betdplalasu. Tehat nem akkor ad aramot, amikor mi
szeretnénk, hanem amikor az adott energiaforras éppen rendelkezésre all, példaul fuj a sz¢l,
vagy siit a nap. Ezeknek a jelenlegi villamosrendszerbe valo beillesztése nagyon nehézkes,
bizonyos szempontokbol nem is lehetséges. Csak ezekre épiteni eurdpai villamosenergia-
rendszert nem lehet.

A kovetkezd, amirl mar részben beszéltem, a biomassza. A biomassza terén mar igy
is nagyon sokat hasznositunk, és a biomassza nem megujuld forrads, mert miitragydzunk
példaul a foldjeinken meg erdégazdalkodast folytatunk. Ha ebbdl még nagyobb aranyban
szedjiik ki az energiaforrasul szolgald anyagokat, akkor egyrészt kimeritjiik a talajainkat, ezt a
nem megujuld forrast is hamar lenulldzzuk, masrészt pedig versenytarsat teremtiink az
¢lelemtermelésnek, az élelmiszeriparnak.

Természetesen még azt se tudjuk, hogy ezek koziil melyik a legjobb. Sokan a
biolizemanyagra eskiisznek, pedig szamitasok allnak rendelkezésre rola, hogy ha egyaltalan
ad tobb energiat, mint amennyit befektettiink bele, akkor az valami minimalis. Masok biogaz-
eromuiveket akarnak, megint masok csak siman biomasszatiizelést, €s nagyon sok pro és
kontra érv van a mérnoki gyakorlatban, és ezeket érdemes és fontos figyelembe venni a
stratégia tervezésekor.

A legutolso dolog, ami majdnem mindegyikre igaz: mondtam az elébb, itt a Foldon 80
millid6 hord6 olaj fogy naponta, foldgazbol is vannak szamok, szénbdl is, ezekkel nem
untatom Onoket, a Iényeg akkor is az, hogy horribilis mennyiségii energiat hasznalunk. Ennek
a kivaltasa 10-20 éves idotavlatban nem lehetséges. Nem azért, mert nem all rendelkezésre
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technoldgia, hanem azért, mert azt ennyi id6 alatt ekkora volumentire nem lehet felskalazni.
Az elmult hasz ¢év adatai azt mutatjadk, hogy az erOmiibdvités terén — tehat csak a
villamosenergia-szektorrdl beszélek — a fogyasztasboviilést mindig fosszilis erémiivekkel
oldottdk meg, a meghjulok részarany-ndvekedése egy-két orszagot leszamitva még a
fogyasztasboviilést sem volt képes fedezni, tehat sajnos, itt is a szamokkal hadilabon allunk,
ha megnézziik dket kozelebbrol.

Az elébb mutattam, hogy mi 87 kilowattorat hasznalunk naponta. Koriilbeliil 80-szor
tobbet, mint amennyi a sajat 8 oras izomerdnkkel kifejthetd munka. 80-szor tobbet, tehat 80
energiarabszolgank van. Ez azt jelenti, hogy ezt kell valahogy poétolnunk megtjuld
forrasokbol.

Mikor volt itt koriilbeliill utoljara olyan nagyjabol fenntarthatd tarsadalom?
Tulajdonképpen a fosszilis korszak eldtt, mondjuk a XIX. szazad, akkor egy magyar emberre
mondjuk 10 eréforras-rabszolga juthatott koriilbeliil, a fatlizelés meg a lovak miatt. De a 80
abban a rendszerben biztosan nem volt elérhetd, és ha nagyon okosak vagyunk, csak akkor
lesz elérhetd az 0j rendszerben, amire remélhetdleg zokkendk nélkiil allunk at.

Eppen ezért nem egyedi meghjulok felé terelném itt most a mondandéomat, hanem
komplex megoldasok felé. Példaul az eddig Magyarorszagon méltatlanul mell6zott artéri
gazdalkodasbol vehetd olyan biomassza-hozamok fel¢, amelyek nem karositjak a kdrnyezetet,
abban az esetben, ha az Alfoldon végre feladjuk ezt az allandd kiizdelmet az arvizekkel, és
visszaadjuk a vizeknek azt, ami valaha a vizeké volt, és az ezen vald gazdalkodas egy
komplex energetikai és mezOgazdasiagi megoldast tenne lehetévé. Ugyanakkor, ha az
intermittens, tehat véletleniil betaplalo megujulokat akarjuk a rendszerbe hozni, akkor megint
csak komplex megoldasra van sziikséglink, valahol tarolnunk kell az energiat, enélkiil nem
megy, mert latom magam el6tt a burleszkfilmet, hogy fut korbe egy ilyen szocsovel valaki a
gyarban, hogy flij a sz¢€l, mindenki alljon az esztergapadhoz, mert most miikodni fog. Ez nem
megy. Tehat kell tarolni valahol az energiat. Persze, Magyarorszag adottsdgai ehhez nem jok,
nagy hegyeink nincsenek.

Mindazonaltal az viszont biztos, hogy azt a linedris gondolkodast, amit eddig
kovettiink a hagyomdanyos gazdasdgban, hogy valami bemegy, nyersanyag, energia, azt
atalakitjuk, és a végén aztdn majd szemét lesz beldle - mert minden fogyasztasi termékiinkbol
hossza tavon szemét lesz, gondolom, ezt nem vitatja senki -, ehelyett természetet utanzo
korfolyamatokat kell gjra feltaldlnunk, felfedezniink, 6sszeraknunk, mert ezek segitségével
sikerlilhet az, ami a természetnek évmilliok Ota megy, nevezetesen az, hogy fenntarthatod
modon mitkddik. Koszondm szépen, hogy meghallgattak. (Taps.)

ELNOK: K8szonom szépen. Az a jo hirem van, hogy az elére megadott id6hdz képest
legalabb még 4 perciink van. Ha egy par percet csuszunk, talan nem ég oda az ebéd. En most
korbenézek, hogy van-e valakinél mikrofon, aki be tud nekiink segiteni, és rogton atadnam
ondknek a sz6t, mert tényleg nagyon kevés id6 van.

Van-e kérdés az eldadokhoz? Nagyon mély, elméleti, képletes kérdésekbe nem
javasolndm most belemenni, az el6éadok nem akarnak ebédelni, nekem mondtak, ebéd kdzben
nyugodtan lehet 6ket zaklatni ilyen mélyinterjukkal. Parancsoljon!

Kérdések, hozzaszolasok, reagalasok

GONDA LASZLO: Elészor is azt kérdezném meg, hogy mi Ujsag a termalvizeinkkel,
mennyit lehetne abbol hasznositani. A masik: szeretnék mondani egy német példat. Epitettem
ott egy héazat, de most az én ¢életem nem érdekes, a tetdszigeteléshez az allam hozzajarult
masfélezer eurdval, mert kenderbdl késziilt szigeteldanyagot raktam ¢és nem mondjuk
kégyapotbol és egyéb, oriasi energiaigényli vagy az extrudalt vagy expandalt polisztirolbol
késziilt. Ezért, mivel meghjuld, nagyon komoly tdmogatast adott. Ehhez hozza kell tennem,
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hogy ezért kellene a parlamentben megsziintetni els6sorban ezt a magyar erkolcsi tragédiat,
ami van Magyarorszagon, erkolcsi valsag van, tudniillik rogton akkor azt néznék, ha az allam
tamogatna valami ilyesmit, hogy hogyan lehet ezzel visszaélni. Koszondm szépen.

FARAGO TIBOR: Az elsé eldadohoz, Szabé Timeadhoz kérdést szeretnék intézni.
Csak azt, amit valdsziniileg tud ebben az ligyben. Az emberiség egész torténete arrol szol,
amit én most végighallgattam a fosszilis energiahordozok kitermelése és elsajatitasa kapcsan,
beleértve a gyarmatositas iddszakat, inkak kincse, vagy beleértve a foszfatbanyaszatot és igy
tovabb. Tehat csak arra akarok utalni, nagyon tetszett az eldadés, hogy ennek sokkal tdgabb
vetiiletei vannak, amelyek nem egyszeriien arra vonatkoznak, hogy a fosszilis vagyonnal
rendelkezd orszdgokon beliil milyenek az emberi jogok, hanem ugy, ahogy a nagy cégeken
keresztiil elhangzott, milyen mértékli nemzetkdzi transzferek vannak ebben a dologban, ahol
allami érdekeltségek vannak, beleértve a katonapolitikdt. De mondom: ez messze nemcsak a
fosszilis energiavagyonra van, beleértve a dél-afrikai aranybanydaszatot, és igy tovabb, amit
nyilvan 6n kitlinden tud. Ezt csak azért feszegetem, mert valdsziniileg sokkal jobban bele kell
ebbe dsnia magat a politikanak, és nem lehet artatlan ebben a dologban.

Feiler Jozsef el6adasa kapcsan egyetlenegy dolog nagyon érdekelne. Tudom, hogy itt
iltél, végighallgattad kollégadnak az eldadasat, aki Bencsik ar helyett — Toldi Ottorol
beszélek — tartott eldadast. A kett6tok kozotti 6sszhang érdekelne, nem a két személy kozotti.
Nagyon szép volt Toldi r el6adasa, hogy hogyan fog kinézni az energiastratégia — ami most
egy vitaanyag — 2030-as és 2050-es kilatasokkal, te pedig egy sokkal idealisztikusabb
klimaoldalrél valo utat vazoltal fel, ez a dekarbonizacids utvonal, de a ketté — és most nem
provokalni akarok — nyilvanvaldan nincs 6sszhangban. Tehat lehetetlen most energiastratégiat
hosszabb tavra az orszagnak ugy elfogadni, hogy azok a dolgok, amelyeket te vetitesz eldre,
EU, klima tigye, azok ne integralddjanak bele. Nem lehet két év miilva Gjracsinalni a dolgot.

Tehat nyilvan erre van valaszod, engem rettenetesen érdekelne. Nem a provokécio
oldalarol, hanem az 6sszhang oldalarol.

A végén, hogy kedves Hetesi bardtom se maradjon artatlan ebben a dologban. Mar
nagyon sokszor meghallgattam az eldadasodat, egyetlenegy dolog nagyon izgatna és nem
biztos, hogy ez a te teriileted, bar biztosan foglalkozol vele, igaz, hogy a felére jutott el a
fossziliat tekintve az emberiség, de a hattérben azért ott van, hogy a kiilonféle allamok,
kiilondsen a nagyobb vagy feltorekvé hatalmak nem ugy gondoljak, hogy a felénél vannak.
Az O szadmukra teljesen nyilvanvaléan ez egy hosszabb tava tarsadalmi, gazdasagi,
katonapolitikai, biztonsagi kérdés, nekiink akkor is meglesz. Ilyen volt a kozel-keleti
olajvalsag kapcsan a nagyhatalmak beavatkozasa, és ami érdekelne, amire te nem utaltal, gy
gondolom, hogy az ezért valo titkolt vagy nem titkolt vilagpolitikai fesziiltségek, amelyek
erdsddnek, mert mindenki meg akarja szerezni a betevd falatjat. Fogalmam sincs, hogy ez
hova fog tartani. Es ami nagyon érdekelne, az a sajat EU-27-ek vagy Magyarorszag részvétele
ebben a dologban. Tehat a hattérben itt a biztonsag- és a katonapolitika rettenetesen
késziilodik egy eltérd, egyenetlen vilagképre. K6szonom.

ELNOK: K&szonom szépen. Egy utolsé jelentkezot latok ott hatul, és utdna lezarnank,
csak azért, hogy még legyen id6 a valaszra is.

LIFFA OLIVER: En egy olyan magyar taldlmanyrol hallottam, hogy miianyag
hulladékokbol képesek szerves olajat eldallitani. Kérdezem azt, hogy a magyar allam valamit

fog-e az ilyen taldlmanyokkal, tobbek kozott ezzel is kezdeni. Koszondm szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Akkor nekiugrandnk. E18szér Szabo Timea vélaszol.
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SZABO TIMEA, az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsag alelnoke:
Koszonom. En kezdem, mert az enyém lesz valdszinileg a legrovidebb. Maximalisan
egyetértek azzal, amit mondott. Az eldadasom cime, illetve amire engem felkértek, az
kimondottan az volt, hogy a fosszilis energia a forrasorszagokban, illetve az emberi jogok
viszonya. Nagyon szivesen kitértem volna vagy elkezdtem volna én is a gyarmatositastol,
csak erre nem volt mdd, illetve az arany-, gyémantbanyaszattal abszolut egyetértek. De
beszélhettiink volna egyébként a Dél-Kelet-Azsia folott 1évé barna felhdrdl, illetve annak
hatasairdl is.

Tehat itt valoban nagyon sok mindenrdl, illetve annak emberi jogi hatasairdl, mondjuk
az egészségre vald hatasarol is beszélhettiink volna. Egyetértek egyébként azzal, amit
felvetett, hogy a volt gyarmatositd orszagoknak most igenis, feleldsséget kell vallalni abban,
hogy fizessenek, tobbek kozott egyébként fel kell késziilni arra, hogy a klimamenekiilteket
fogadnunk kell.

ELNOK: K6sz6ndm. Tetd, energia, klimastratégia. Feiler Jozsef]

FEILER JOZSEF (Vidékfejlesztési Minisztérium): Koszonom szépen. Igazabol a
kender kapcsan csak azt vetném fel, hogy energiamérlege a kendernek is van, valosziniileg az
se teljesen nulla értékli a mezOgazdasagi termelés miatt, ami biztosan nagyilizemi volt. De nem
kotekedni akarok. Igazabodl ismerem a német €s az osztrak tdmogatasi rendszert, ahol vannak
bizonyos Okopontok. Ezt a rendszert volt mar ugy, hogy probaltdk bevezetni, tobben
javasoltdk a kormanyzatnak. Ha lesz még zdldberuhazasi rendszer, akkor még valdsziniileg
ezt meg lehet fontolni, hogy ilyen plusz bonuszpontokat kaphassanak azok, akik
kornyezetbarat termékeket kivannak felhasznalni a hazfeltjitasra energiahatékonysagi célbol.

Az 6sszhang kapcsan Tibornak: a kérdés valés. Ugy gondolom, hogy a magyar
stratégiatervezés €s az unids stratégiatervezésbol kovetkezo tovabbi 1épések a dekarbonizacios
utvonalak kapcsan tényleg nincsenek Osszhangban. Ezt amennyire lehet, megprébaljuk
feloldani. A feloldast majd meghozza az id6. Igazabol nehéz most elérevetiteni azt, hogy mi
lesz a dekarbonizacids stratégia vége, amely 2050-ig néz. Tehat amit most lehet hozni, azt
hozza az energiastratégia, és akkor okosabbak lesziink, lehet, hogy feliilirja, lehet, hogy nem
irja feliil, ez mar a politikai dontéshozatal kérdése.

ELNOK: K6széndm szépen. Hetesi Zsolt!

HETESI ZSOLT (MTA Fizikai tanszék): Koszondm szépen. Akkor sorban. El9szor az
urnak a termalvizzel kapcsolatban. A magyar geotermikus potencidl az elkdvetkezd husz
évben az Akadémia szamitdsai szerint, ha tényleg mindent kiaknazunk, féleg a dél-alféldi 100
foknal melegebb vizeket is, akkor olyan 150 megawatt villamos-, és nagyjabol olyan 1000-
1200 megawatt hokapacitas beallitasat teszi lehetdové. Ez a teljes magyar energiaszektor 6-8
szazaléka, ami jelentds, viszont el kell mondani, hogy pillanatnyilag mar ehhez a tervhez
képest, ami 2008-ban késziilt, lemaradasban vagyunk. Tehat ezen a teriileten komoly
befektetésekre lenne lehetdség, ¢€s foleg a gazfliggés csOkkentésében, mert nagyjabol egy
egység megtermelt villamosaramra a geotermidban koriilbeliil kilenc egység megtermelt
hdéenergia jut.

A kovetkezé Faragd Tibor kérdésére: koszondm azt, hogy mi rendszeresen igy
meghallgatjuk egymast, ez nagyon kivalo, és valdban érzem azt, hogy én ezt igy mell6ztem és
kihagytam, én nem nagyon szeretek mar energiapolitikdba se belemenni, inkdbb kimondottan
a szamok teriiletén maradnék. De valoban a fejlodd orszagok, tehat foleg Kina, India, aztan
részben Brazilia és Oroszorszag is mashogy tekint a fosszilis forrdsok hasznélatdra, mint mi,
akik mar aggodunk a klima miatt. Ok valoban Ggy gondoljak, hogy nekik még azt a fejlédési
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utat, amit mi mar bejartunk, be kell jarni, és akkor lehet, hogy megvaldsul Ford alma, aki azt
mondta, hogy minden embernek legyen egy személyautdja.

Ha ezt egy josagos mano holnap megcsindlnd, akkor minden problémank megoldddna,
csak nem ugy, ahogy gondoljuk. Tehat ez valoban egy nehéz kérdés.

Es amire utaltdl még, a fesziiltségek, illetve a katonapolitikai kérdések. Amelyek
nyilvanosak, azokbol mar koriilbeliil tizoldalnyi lista van, amit a vilaghalon, aki tud
értelmesen, gyorsan keresni, elérheti. Bizonyos energetikai oldalak Osszegytijtik azokat a
katonai szaklapokat, ahol kimondottan az olajhozamcstcs és az energiafogyas kérdésével
foglalkoznak. Ezeket akar a NATO-n, akar az Egyesiilt Allamokon, vagy kiilondsen, amire
utaltam, a német hadseregen beliil nagyon-nagyon fontos kérdésként kezelik, tehat tavolrol
sem Ugy, mint ahogy mi itt beszéliink rola. En is szeretném néha tudni, hogy mi lehet az, amit
viszont nem publikalnak.

Az utols6, ami itt ezzel kapcsolatban elhangzott, ami a kérdésben volt, hogy
Magyarorszag szerepe ebben milyen. Magyarorszag — ahogy azt itt Iehetett tobb eléadasban is
hallani — egy fosszilis er6forrasoknak rendkiviil erdteljesen kitett orszag, illetve a behozataltol
jelentésen fiigg, ¢s nem tud belemenni sem egy arversenybe, sem egy biztonsagpolitikai
versenybe, sem az olajért, sem a foldgazért. Eppen ezért nekiink ezektdl a fiiggdségeinktél
szabadulnunk kell egyrészt, masrészt pedig a behozatali utakat, amennyiben Iehet,
diverzifikalni, de inkabb a fliggdség csokkentése, ami fontos.

Az utolsd, amit hatul az ur kérdezett a miianyag hulladékbol szintetikus {izemanyag
eloallitassal kapcsolatban, nagyon nagy szerencséje van, harom sorral 6n el6tt il dr. Kozéky
Laszlo, aki a témanak orszagos szakértdje, €s akkor én most itt rovidre is zarndm Ondket. Van
nagyon sok kokler technoldgia ezen a piacon, és van egy-kettd, ami miikodoképes. Kozéky tr,
aki kivalo anyagszerkezeti fizikus, azt hiszem, hogy ezekre dnnek kimeritéen tud valaszolni,
vagy barkinek, aki ugy gondolja. Tehat itt Kozéky ur az aduédsz. Koszondm szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Koszonjiikk az eléadoknak az eldadast, a kérdésekre a
valaszt, ondknek pedig a figyelmiiket és a tiirelmiiket. Azt hiszem, hogy még az a tisztem,
hogy jo étvagyat kivanjak.

(Sziinet: 13.50 oratol 14.36 oraig)

KONCZ FERENC (Fidesz), a konferencia levezeté elndke, tovabbiakban ELNOK:
Tisztelt Holgyeim és Uraim! Azt az utasitast kaptam, hogy folytassunk munkankat. Szeretettel
koszontdm a konferencidnk vendégeit, eléaddinkat. Engedjék meg, hogy bemutatkozzam:
Koncz Ferencnek hivnak, az Orszaggytilés Fenntarthat6 fejlodési bizottsaganak tagja vagyok,
valamint Szerencs varos polgarmestere is. Ezt csak azért mondtam el, mert akik itt vannak,
véleményem szerint hallottak mar a szerencsi szalmatlizelésii erémirdl, talan ennek a
konferencianak van valamifajta 0sszefliggése — akar — ezzel a kérdéssel is. Az én tisztem az,
hogy a kovetkezokben levezessem a beszélgetést, és felkérjem eldaddinkat arra, hogy kezdjék
meg a mar itt bejelentett és a programbol is lathato eldadasokat.

Elsoként a fogyasztas csokkentése cimmel A fogyasztas csokkentése cimmel, a
klimatorvénnyel kapcsolatban hallunk Gyulai Ivan igazgatd urtol, az Okologiai Intézet a
Fenntarthaté Fejlodésért képviseletében eldadast. Arra kérem igazgatd urat, hogy kezdje meg
eldadasat.

A fogyasztas csokkentése

Gyulai Ivan

GYULAI IVAN igazgaté (Okologiai Intézet a Fenntarthato Fejlédésért): Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Holgyeim és Uraim! Jo napot kivanok mindenkinek! Most igy, a napnak a
vége felé szeretnék arra kitérni, hogy mit jelent az energiafliggdség, mert altalaban egyféle
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moddon értjlik ezt, hogy nagyon sok fosszilis tiizeldanyagot hasznalunk, és fiiggiink a fosszilis
tiizeldanyagoktol. Masrészt pedig kevés van nekiink magyaroknak ebbdl, és akkor fligglink
azoktol a forrasoktol, akiktdl ezt beszerezzilk. Ez az energiafiiggdségnek altaldban a
mindennapos megértése, €s ez egy probléma, tudniillik az igazi energiafliggdség nem ebben
van, egyaltalan az emberiségnek az energidktol valo fliggéségében, tudniillik a biologiai
adaptacionkat cseréltiik le ugynevezett kulturdlis adaptaciora, amiben mas kultirakat
¢épitettiink ki, és ha nem tudjuk ezeket a strukturdkat iizemeltetni, akkor nem tudunk
alkalmazkodni a kornyezethez. Tehat ez az igazi energiafliggdségiink, és ennek értelmében
szeretném Onokkel megosztani azt, hogy az energiafliggdségnek harom nagy dimenzidja van.
Van egy strukturalis dimenzidja. Ugye ez alatt azt értjiik, hogy ezt a bizonyos strukturat, amit
kiépitettiink, fenn kell tartani, ez az a bizonyos tobb mint 12 millidrd tonna kdolaj, tehat
egyenértékii energia, ami az emberiségnek az ugynevezett extraszomatikus energiaigénye.
Van egy technikai dimenzid, altalaban ezzel foglalkozunk, ma is erre koncentraltunk, hogy
milyen forrasokkal milyen hatékonysaggal tudunk vélaszt adni a mai problémara.

Es van egy harmadik, amirdl egyaltalin nem szoktunk beszélni, ez az erkélesi
dimenzid. Nem tessziik fel azt a kérdést, hogy ugyan minek is hasznalunk ennyi energiat
egyaltaldban, hol van az a helyes mérték, ameddig a kornyezetiink megengedi azt, hogy tdle
energiat vegylink fel, ugye amig nem boritjuk fel az egyensulyt, és addig nem tessziik fel azt a
kérdést, ami nyilvanvald, hogy mennyi az elég. A strukturalis dimenziordl, hogy egy picit
jobban tessenek ezt érteni, azt értem alatta, hogy egyrészt kialakitottunk egy termelési és
fogyasztasi szerkezetet, kiépitettiink mindenféle strukturat, példaul a ruha, ami rajtam van, az
egy struktura, hogy ne fagyjak meg, ha kimegyek innen, meg hogy jol nézzek ki, de
egyébként hazat épitek ugyanilyen célbol, mezdgazdasagot mikddtetek azért, hogy jol tudjak
lakni, autopalyat, hogy szaguldozhassak rajta. Tehat ez a strukturalis dimenzioja.

Ehhez hatalmas mennyiségli és egyre novekvo energidra van sziikség, és ez az, amit
ugy neveziink, hogy strukturalis csapda. Tehat minél nagyobb struktarat épitiink ki, annal
rugalmatlanabbak vagyunk abban, hogy képesek legyiink valtani. Amitél most igazadbdl véve
fogsagban vagyunk, az a kialakult struktira fogsdga, mert nem azért nem lehet helyettesiteni,
mert nincsenek megfeleld opciok, hanem azért nem lehet, mert olyan hatalmas struktirakat
kéne lecserélni, amit nem tudunk megtenni kelld idében. Tehat minél mélyebbre assuk
magunkat ebbe a struktiraba, minél jobban belebonyolddtunk, ez pontosan olyan mint az
evolucioban, ugye azok az €l6lények, akik belebonyolddtak a strukturalis fejlodésiikbe, azok
elszalasztottak az alkalmazkodasi lehetdségeket. Tessék gondolni a dindkra.

Hogyan szabadulhatunk meg tehat az energiafiiggdségtol? Nyilvanvald, hogy
akdrmennyire is egész, a strukturakat kell atalakitani, ez az els0 legfontosabb vélasz: egy
olyan struktarat kell kialakitani, amiben az anyag- és az energiafelhasznalds a kisebb
mennyiségek felé mutat. Az, aki felteszi azt a kérdést, amikor errdl a dologrol beszélgetiink,
hogy a munkahelyteremtés, ez a legnagyobb Oriilet most, hogyha ezt olyan vonatkozasban
vizsgaljuk, hogyha szélerdmiivet épitiink, az mennyi munkahelyet jelent. Nem ez a Iényeges
kérdés, hanem a strukturavaltas a Iényeges kérdés, mert nem a megujulé energia
fejlesztésében van a munkahely, hanem az egész gazdasdg struktiravaltasaban van
gyakorlatilag, és ezt kellene megérteni, hogy egy ilyen mas tipusi szemlélet kell. Hogy
mekkora hajtoereje ez igazabol véve az atalakulasnak.

Az a dimenzi6, amirdl altalaban beszéliink, a technikai dimenzio, egy pici része ennek
az egész torténetnek, az energiahatékonysaggal tudunk mit kezdeni, a technikai dimenzidban,
¢s az alternativ er6forrasokkal nem. Tehat, hogyha az altalam megadott definiciot tetszenek
alapul venni, akkor a fliggdségiink mértéke az abszolut energiafelhasznalashoz van kotve,
fliggetleniil attol, hogy mibdl allitottuk azt elo.
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Annal nagyobb tragédia az emberiséggel nem torténhetne, mintha feltaldlnank a
végtelen rendelkezésre allo tiszta energiat. Ugye? Az is egy kérdés, hogy mit csindlunk az
energiaval. Haborut folytatunk vele? Tonkretessziik az 6koszisztémankat?

Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a kevesebb felhasznalast, tehat az 0sszes
energia felhasznalasanak a csokkentése gyakorlatilag azt jelenti, hogy kisebb lesz a fiiggdség.
Es erre hoztam két szamot: 2009 a valsag éve, amikor a szénigény fiiggéségiink 75 szazalékra
csOkkent, egyszertien azért, mert lecsokkent a teljes energiafelhasznalasunk, még 1990-ben
egy nagyobb léptékiinél 80 szazalékos volt a fosszilis energiafiiggdségiink.

Harom eszkozt szeretnék Ondknek gyorsan bemutatni. Az egyik az ado. Ez egy
nagyon régi, az Eur6pai Unidban 1992-t61 dédelgetett elképzelés, az elsd eurdpai fenntarthatd
fejlodési stratégia megigérte, hogy isten bizony 2002-ig bevezetik. Ha jol emlékszem, 2011
van, mindegy.

Ennek az adénak az a lényege, hogy addztassuk meg az energiat, és szedjiik le a
koltségeit a munkaoldalrél. Tehat magyarul mondta a munkaadd, az kevesebb
kartyabiztositast fizetnek a dolgozdok utan. Mig ezzel szemben ezt az adétomeget beszedjiik az
energiara. Na most, ez az egyik elképzelés, még egyszer mondom, ebbdl sem lesz semmi.

A masik, amir6l nagyon réviden szeretnék beszélni, a David Flammingnek az un
TEQS-javaslata, ez az eladhatd energiakvota, eladhaté jogosultsag. A legvégén a sajat
javaslatunkrdl néhany szot szolnék.

Kérem szépen, miért nem ado? Hat hogyha a TEQS-javaslatot elolvastik, teljesen
egyértelmill, hogy az adot olyan mértékben kivetni, hogy az jelentds energiafelhasznéléast
korlatozo tényez6 legyen, azt nem lehet egyrészt. Masrészt van ennél egy nagyobb baj, hogy
szocidlisan nem lehet igazsagossa tenni. Nyilvanvalo, hogy mindenkinek meg kell fizetnie az
adot abban, amit meg fog vasarolni.

Szocidlisan nem lehet igazsagosan megcsinalni az addligyet, azon kiviil nem lehet
felkésziilni a készletek kimeriilésére sem. Gyakorlatilag egyszer csak varatlanul eldall az a
helyzet, amivel szembetaldljuk magunkat.

Miért nem piac? A lényeg az, hogy a piac a jelenben dolgozik. Es képtelen a jové
elvarasait figyelembe venni. Tehat itt csak akkor bizhatunk ilyen dolgokat a piacra, hogyha
ezt peremfeltételként megszabjuk a piacnak. Pontosan kétféle ilyen peremfeltételt tehetiink
megint csak technikailag, az egyik az a bizonyos add, amit nem nagyon tudnék javasolni, mert
szocialisan nem lehet igazsdgosan megtenni, a masik ez a bizonyos TEQS-javaslat, vagy az a
javaslat, ami a miénk és meglehetésen hasonl6 hozza.

Mi a Iényege ennek a javaslatnak? Kérem szépen, ugye azt kell belatni az
emberiségnek, hogy folyamatosan csokkenteni kell az 0Gsszes felhasznalhat6
energiamennyiséget. Es ehhez kapott eszkdzt olyan médon, hogy évrél évre csokkenti az
orszag szdmara felhasznalhato energiaplafont. Tehat, hogyha ma Magyarorszdgon volt 1100
Petajoul, akkor a kovetkez0 évben legyen valahany szdzalékkal kevesebb, majd az azt kovetd
évben is kevesebb-kevesebb. Ez nem jelenti egyébként az 6sszes energiafelhasznalasnak, csak
a fosszilisnak a csokkentését. Tehat csak a fosszilist kvotasitja a javaslat gyakorlatilag. Ettol
akar néhetne is a tarsadalom Osszes energiafelhasznélasa. De a fosszilis az években ilitemesen
csokken. Na most, ezt olyan mddon akarja elérni, hogy példaul Anglidban a lakossag
fogyasztja el az Osszes felhasznalt energia 40 szazalékat. Ezért ezt a 40 szdzaléknyi
energiamennyiséget ingyen kiosztja minden felndtt embernek, egyforma médon. Mindegy az,
hogy én magas vagyok vagy alacsony vagy milyen koriilmények kozott élek. Mindenki
egyforma kvotat, egyforma fogyasztasi jogot kap ebben a rendszerben. A maradék 60
szazalékot pedig az energiafelhasznald vallalatok, kormany, intézmények vehetik meg
arveréssel. Heti arverések vannak, egy évnyi mennyiséget feltdltenek egyszerre a piacra, majd
pedig minden héten egy heti mennyiséget hozzairnak.
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Most kérem szépen, ugy milkddik a rendszer, hogy azok, akik a piacon veszik a
felhasznalasi jogokat, azok beépitik az arba. Akik megkapjak ingyen ezt a felhasznalasi jogot,
azok pedig gazdalkodnak a kvotaikkal. Amikor kifizetik példaul az elektromos aram arat,
akkor kifizetik magat az arat és még plusz fizetnek ezzel a kvoétaval egy bizonyos
felhasznalasi jogot. Nem akarom elmondani, a Flamming azt csinalta, hogy atszamolta az
energiaegységeket kibocsatasi egységekre. De ez most csak bonyolitana.

Az torténik, hogy az, aki megtakaritja az ¢ kibocsatasi jogat, az eladhatja ezen a
piacon a kvotdjat annak, aki nem tudott megtakaritani. Itt jon a szocidlis igazsagossag a
rendszerben, ugye mindenki egyforma mennyiséget kapott, mert Isten el6tt egyformak
vagyunk, és kérem szépen, ugye az, aki sokat fogyaszt, ezt a helyes mértéket nem tudja
betartani, az vegye meg attdl, aki megtartotta a helyes mértéket.

Ugyanakkor ebben a rendszerben a meglatdsom szerint van egy hiba. Az a hiba ebben
a rendszerben, hogy a 60 szazalékot tulajdonképpen azzal, hogy meg kell venni a piac
szerepldinek, ezzel tulajdonképpen olyan, minthogyha egy adot vetne ki. Tehat amit a
Flamming elmond, hogy nem j6 az ad6 és miért nem jo az ado, ezzel tokéletesen egyetértek,
ugyanakkor viszont a rendszerét 60 szazalékban 6 adobehajtasra alapozta.

Most ugorjunk kett6t! Ezt szeretné kikiiszobdlni az a rendszer, amit javaslunk.
Teljesen mas rendszer, ¢és szerencsére, amikor ezt kitalaltuk, nem ismertem a Flamming
javaslatat. fgy aztan nem kellett arra timaszkodni. Ez egy harom plusz egy pilléren nyugvé
javaslat. Az elso pillére ez a Flammingnél is ismertetett kvotarendszer, csak az a kiilonbség,
hogy a gazdasag minden szerepldje megkapja ezt a kvotat, és természetesen nalunk csaladi
alapon nyugszik, mert miért ne kapnanak a gyerekek, hiszen azoknak is van
energiafelhaszndldsa. Tehat itt is ugyanugy torténik a dolog, mint a Flammingnél, hogy évente
vannak megszabott energiafelhasznalasi plafonok, ezek évrdl évre csokkennek, ezen beliil
mindenki megkapja az energiafelhasznalasi jogot, ezt a bizonyos kvotat, és utdna akinek
marad, az eladhatja annak, aki természetesen tulfogyasztott. Na most, egy kvotakezeld
szervezeten keresztiil bonyoldédik ez a dolog, és ugye annyiban mas, mint a Flamming
javaslataban, hogy itt, ha valaki eladja a kvotajat, akkor nem forintot fog érte kapni, hanem
egy ugynevezett kvotapénzt, ami egy pénzhelyettesitd. Tehat, amikor eladom a kvotamat,
valaki megveszi forintért, a forintnak, mert ugye pénzhelyettesitérdl van szd, annak
fedezetként kell szolgalnia, tehat az allam, a kvotakezeld begyiijti a forintot, és helyette
kibocsat egy tigynevezett kvotapénzt. A forintja kamatozik, mondanom sem kell, hogy ebben
az allam ugyancsak érdekelt lenne, hogy ilyen modon megtakaritson, ¢és helyette miikodik ez a
bizonyos pénzhelyettesitd. Tehat idaig szol ez az elso pillér.

A masodik pillér a kornyezetbarat allami szolgéltatasok piaca. Kérem szépen, az,
akinek kvotapénze van, az ezen a piacon koltheti el a pénzét. Es ez a piac szolgalja ezt a
bizonyos strukturdlis atalakitast, amirél beszéltem, hogy megszabaduljunk az anyag- és
energiaintenziv termelési €s fogyasztasi struktaratol. Magyarul mondva, akinek kvotaja van,
az egy olyan piacon vasarolhat, ahol a termékek mindsitettek. Na most ez a piac mindenki
szamara nyitott természetesen, mert ugye az aruk, toke szabad mozgasat nem lehet korlatozni,
tehat ez egy nyitott piac, de mindenkire ugyanolyan szabaly vonatkozik, hogy ezt a feltételt,
egy mindsitd szervezet kornyezetbaratnak mindsithetd arujat vagy szolgaltatasat teljesiteni
tudja. Ezzel, ugye mondanom sem kell, rogton egy olyan innovaci6 veszi a kezdetét, aminek
meg kell felelni ennek a piacnak a feltételrendszerében. Nyilvan ciklusokba kell rendezni,
nyilvanvaléan minimalizalni kell a hulladékot, nyilvanvaléan csokkenteni kell a toxicitast,
csokkenteni kell a szallitasi tavolsagot, ezzel nyilvanvaléan a helyi arutermelést lehet
preferalni és igy tovabb. Ez a piac a kvotapénzzel miikodik, a kvotapénz egyébként
konvertalhat6 forintra, hisz szazalék illeték megfizetésével.

A harmadik eleme ennek a rendszernek az ugynevezett visszatérité alap. Kérem
szépen, miért kell visszatérd alap? Azért, mert finanszirozni kell a rendszert. Azt is vildgosan
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kell latni, hogy bizonyos energiatakarékos beruhdzdsok ma nem tudnak miikodni a banki
finanszirozasi piacon, mert nem fognak egymas-masfél év alatt megtériilni, hanem 10-15 év
alatt tériilnek meg. Tehat éppen ezért arra van sziikség, hogy legyenek olyan finanszirozési
forrasok, amelyek lehetové teszik a tarsadalomnak hasznos, de egyébként hossza
visszatériilésti beruhazasokat.

Ez a visszatériilo alap azt jelenti, aki ismeri az amerikai szisztémat, ugye kézmivek
finansziroztak mindent, tehat visszatériil maga a pénz. Semmi nem tart 6rokké, megkapja akar
a teljes 0sszegét a beruhazasnak, ez egy nagyon fontos szocialis intézkedés, mert ugye ma a
gazdagok tudnak beruhédzni, azoknak van abszorpcids képessége ebben az egész eurdpai
pénzbuliban, akinek egyébként is van pénze ¢s amugy is meg tudna csindlni. Akinek nincs, az
nem fér hozza. Tehat, hogy hozza tudjon férni a pénzhez, aki igazan raszorult, ezért mikddik
a visszatériild alap. Megkapja a beruhazashoz sziikséges teljes 0sszeget, €s természetesen egy
az egyben vissza kell fizetnie. A kvotapénz egy kamatmentes pénz. Most tessenek
végiggondolni azt, hogy allandéan versenyrdl beszéliink, kozben benniinket oOriasokkal
versenyeztetnek. Versenyezniink kell Eurdpa fejlett gazdasdgaval, Amerika fejlett
gazdasagaval, Kinaval, ez teljesen reménytelen, €s kdzben semmi eszkdziink nincs. Egy
kamatmentes pénzt kezdiink el miikodtetni. Tudniillik az a probléma, hogyha egy
vallalkozasnak ki kell termelnie azt a hihetetlen kamatot vagy ennek a gazdasagnak ki kell
termelni a devizdban 1évé kamatot, akkor ebbe belerokkan. Ezt lattuk, ugye? Viszont egy
kamatmentes pénzhelyettesité mekkora erdt jelent, hiszen nekem, aki ezen a piacon
fogyasztani fog, ezt nem kell kifizessem. Ett6] lesz ez a piac olcsobb, vonzobb és a hajtdereje
egy gazdasagnak. Ez a konstrukci6é harmadik pillére.

Es van egy negyedik pillére. Sajnos sem ismeretben, sem pedig tarsadalmi
szolidaritdsban nem allunk ott jelen pillanatban, hogy az emberek ebben a folyamatban
segiteni tudnak a masikat. Es éppen ezért a negyedik pillér egy tdmogato szolgalat, amely a
tervezésben, a technoldgiai kivitelezésben, egyaltalan az ¢életmoddal kapcsolatos
tanacsadasban nyujt segitséget az emberek szamdara.Tehat nagyon roviden ez az a javaslat,
amit most mar immar harom éve probalunk eljuttatni a dontéshozok elé, és ezért nagyon
oriilok, hogy egy olyan Hazban, ahol vannak dontéshozok, beszélhettem errdl. Koszonom.

(Taps.)

ELNOK: Koszondm szépen. Azt kiilon kdszonom, igazgatd ur, hogy halalpontosan
tartotta magat a megallapodott 20 perchez. Energiahatékonysagi 1épésekrdl fogunk hallani az
elkovetkezendd iddszakban. Megkérem Czakdé Veronika asszonyt, aki a Kozép-Europai
Egyetem képviseletében van jelen kozottink, hogy kezdje meg az elfadasat. Tessék
parancsolni!

CZAKO VERONIKA (K&zép-Eurdpai Egyetem): Jo napot kivanok! Czaké Veronika
vagyok, a Kozép-Europai Egyetemrdl jottem. Pontosabban azon beliill pedig az Eghajlat-
valtozasi és Fenntarthato Energiapolitikai Kozpontbol, amely Urge-Vorsatz Didna vezetése
alatt miikodik, aki sajnos, nem tudott eljonni ma a konferenciara.

Elészor az  eldadds  szerkezetét  szeretném  bemutatni  roviden. Az
energiahatékonysagrol fogok beszélni, ami keresleti oldalrol kozeliti meg a klimavaltozas
elleni kiizdelem ¢és a fosszilis fiiggetlenség érdekében végzett intézkedések csoportjat. Tehat
én itt egyiitt fogom kezelni a klimavaltozas elleni kiizdelmet és a fosszilis fiiggetlenség
elérését, ugyanis ez a kettdé nagyon kozel mozog egymashoz, ahogy Feiler Jozsef eldadésa is
ezt példazta, aki errdl beszélt.

Az energiahatékonysagon beliil az épiileti szektorrol fogok tobbet szdlni, azon beliil is
a lakossagi épiileti szektorr6l Magyarorszagon, hogy ott milyen lehetdségek vannak, és
milyen modellprojektek torténtek meg a potencidljanak a bemutatasdra. Az
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energiahatékonysagi 1épések elonyeirdl, illetve az azokat akadalyozo tényezOkrdl, a
tamogatasi programokrol, amelyek ezzel kapcsolatban elindultak mar, és a zdldberuhézasi
rendszerrdl, amely a finanszirozasokat szolgélja.

Az energiahatékonysag fontos szerepet tolt be a klimavaltozas elleni kiizdelemben.
Szcendrid-vizsgalatok mar bemutattak, hogy rovid tavon toltik be a legjelentsebb szerepet az
energiahatékonysagi 1épések, ugyanis relative olcsobbak olyan technoldgidkhoz képest, mint
példaul a CCS, tehat a szénraktarozas. Az Osszes szektor koziil az épiileti szektorban a
legmagasabb a koltségmegtakaritas mellett elérhetd kibocsatas-csokkentési potencial, ami
kiilondsen igaz a tranzicids orszagokban.

Ennek demonstralasara én is szeretném bemutatni azt az abrat, amit elég sokszor
mutatnak ebben a témdaban. Ezt a klimavaltozasi kormanykozi testiilet negyedik értékeld
jelentésében publikaltak eldszor. Ez relative a kiillonbozd szektorokban mutatja be, hogy
melyik szektorban milyen potencia van az energiahatékonysagot tekintve.

Amit itt latunk, ezek a kiilonb6zo szektorok, tehat az energiakinalat, az utazasi szektor,
az ¢épiiletek, az ipar, a mezdgazdasag, az erdészet és a szemétfeldolgozas. Azt latjuk, hogy a
kiilonboz6 karbonarak mellett milyen potencial van a kibocsatas-csokkentésre.

Latszik az abrarol, hogy kiemelkedd az épiileti szektor jelentdsége. Amit még kiilon ki
szeretnék emelni, hogy a kiilonb6z6 szinek az oszlopokon beliil az orszagcsoportokat jelolik.
Legalul vannak az OECD-orszdgok, kozépen a tranzicios orszagok és legfeliil pedig az
ugynevezett fejlodoé orszagok. A tranzicios orszagokban — ami a kdzépso teriilet, bekarikdzva
lathatjuk — ez a potencidl nagyobb, mint az Gsszes tobbi szektorban egyiittvéve, tehat az
épiileti szektor ezért fontos ebben az energiahatékonysagi kérdésben.

De mi ennek az oka, hogy itt ennyire magas a potencial az energiahatékonysaggal
kapcsolatban? Egyrészt az energiadrak évtizedek oOta tartd tdmogatasa demotivalja a
felyjitasokat, €s energetikai szempontbol nagyon kedvezétlen allapoti az épiiletdllomany.
Tehat nagy az aranya az olyan épiileteknek, amelyeket a ’60-as, *70-es, *80-as években
épitettek iparositott technologiaval.

Szintén a tavfiités széles korben elterjedt, és ezeket a tavfiitési rendszereket is elég
régen épitették ki, ezért modernizacidra szorulnak mind a felhasznél6i, mind a szolgaltatoi
oldalon. Mindezeknek energiaszegénységi implikacioéi vannak, tehat azok a csaladok, akik
olyan lakasban laknak, amelyek rossz allapotu épiiletben vannak, azon kiviil rossz mindségt,
kontrollalhatatlan tavfiitéssel vannak ellatva, relative magasabb aranya jovedelmet forditanak
az energiara, mint amennyi indokolt lenne.

Most kozelebbrél Magyarorszagot nézve. Magyarorszagon a lakossagi épiileti szektor
a legnagyobb végsé energiafelhasznald, és a teljes nemzeti széndioxid-kibocsatds 30
szazalékaért felelds. Tehat az el6z6 eldadasban hallhattuk, hogy az Egyesiilt Kiralysagban 40
szazalék, Magyarorszagon is elég jelentds, itt 30 szazalék. Azon kiviil a kiillonbozo
modellezések megmutattak, hogy ha mondjuk 2025-6t vessziik céldatumnak, akkor a meglévo
technologiakkal 29 szazalékkal csdkkentheté az UHG-kibocsatds koltségmegtakaritas mellett
ebben a szektorban, és ez még egy konzervativ becslés.

Most konkrétan két pozitiv példat szeretnék felhozni olyan beruhazasokrol, ahol a
kifejezetten iparositott technoldgiaval épiilt hazakon probaltak bemutatni, illetve be is
mutattak, hogy milyen mértékben csokkenthetd az energiafelhasznélds azaltal, hogy felujitjak,
illetve megujuld energiahordozokkal szerelik fel ezeket a hazakat.

Az egyik pozitiv példa a Solanova-hdz Dunatjvarosban. Itt egy 42-lakdsos panelhazat
yjitottak fel egy EU-projekt keretében 2005-re, tehat ez volt a felujitas befejezddésének ideje.
Az volt a cél, hogy passziv haz standardhoz kozel hozzdk a panelhazat, és a beruhdzasok
eredményeképpen a fiitésienergia-igény 85 szazalékkal csokkent. Ezt hogy érték el? Egyrészt
hészigeteléssel mind a fal, mind a tetd tekintetében, ablakcseréket végeztek és ventillacios
rendszert épitettek ki, olyan ventillacios rendszert, ami biztositja a szell6zést az ilyen nagyon
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magas mértékben szigetelt épiiletben. Ezen kiviil zoldtet6t alakitottak ki és napkollektorokat
tettek a hazra.

A kovetkez6 példa, amit emliteni szeretnék, amit szintén biztosan mindenki ismer, ez
az obudai Faluhaz. Ennek a jelentdsége az, hogy egy rendkiviil nagy épiiletrdl van szo,
amelyben 884 lakas van, 15 lépcsdhdz és koriilbeliil 3000 lakd. Ennek a projektnek a
demonstracios hatasa is oriasi, hiszen nagyon szem el6tt 1évé helyen helyezkedik el
Budapesten, és szemmel lathatdlag is egy oridsi pozitiv valtozds ment végbe az épiileten.
Szintén EU-s projekt keretében valdsult meg ez a felqjitas. Itt is az egyik legfontosabb dolog,
amit csinaltak, hogy komplexen kozelitett¢k meg az épiiletfelujitast, tehat megcsinaltdk a
fités szabalyozhatova tételét lakasonként, szigetelést javitottak, ablakot cseréltek ¢és
napkollektorokat szereltek fel a hazra.

A kovetkezo szlajdon az energiahatékonysag és immar a kinalati oldali szempontbol a
megujuld energiaforrdsok felhasznalasanak az épiileti szektorban jelentkezd eldnyeirdl
szeretnék besz€lni. Egyrészt, ahogy mar az elején is beszéltiink roéla, az liveghazhatastigaz-
kibocsatas csokkenthetd, és a fosszilis fiiggdség is csokkenthetd, egyrészt a keresleti oldalrol
azért, mert novekedik a hatékonysag, és az energiamix valtozdsan keresztiill a megujulok
bevezetésével az energiaszegénység visszaszorithatd. A lakasok komfortfokozata és értéke is
novekszik, tehat ha az egyes lakok szempontjabol nézziik a beruhdzast, akkor ez is egy fontos
szempont, €s ezen kiviil még van egy ilyen tovabbgylirizd hatasa, hogy a varos kiilsd
kinézetét is javitja az ilyen tipust beruhazas, féleg ha nagy aranyban végzik el.

Ezek utan pedig sajnos, van jo néhany tényezd, ami akadalyozza ennek a potencidlnak
a felhasznalasat, kiakndzasat. Ezeknek a legfobb csoportjai a gazdasagi, pénziigyi akadalyok,
tehat az, hogy a beruhdzasoknak az elején elég nagy koltsége van, ezért nehezen indulnak el.
Tehat nincs elég pénziik arra, hogy elinditsak egyaltalan a modernizaciot.

Vannak rejtett koltségek, amik az elején nem latszanak, és esetleg rejtett elényok,
amelyeknek nincsenek tudatdban a beruhazast megkezddk, €s ezért nem veszik figyelembe
ezeket az eldnyoket, és ezért nem inditjdk el ezeket a feljitdsokat. Vannak piaci
tokéletlenségek, ide tartoznak példaul azok a tulajdonsagai az épiileti szektornak, hogy
rengeteg szerepldje van, akar azt nézziik, hogy hanyféle szakma van abban, hogy egy épiilet
1étrej6jjon vagy megujuljon, tehat példaul az épitészek, a mérnokok, a felujitast végzok, de
maguk a lakok vagy az épiilethasznalok is ide tartoznak.

Ezenkiviil a viselkedéstervezeti akadalyok is fontosak, attol, hogy felgjitunk egy
épliletet, attol még azt haszndlni is tudni kell. Eléfordult példaul, hogy geotermikus
technologiat alkalmaztak és eléfordult, hogy egyenesen novekedett az energiafelhasznalas,
mert nem tudtdk az emberek, hogy hogy kell hasznalni megfeleldképpen ezeket a
technologidkat. Informacids akadalyok, hogy nem talaljak meg a megfeleld kivitelezot, azok,
akik egyaltalan szeretnének ilyen modernizaciot elinditani, vagy nem taldljdk meg a
megfelelé pénziigyi forrasokat. Es hat voltak szerkezeti akadalyok, a gazartdmogatas, ami a
modernizaciok ellen hat példaul, Magyarorszagon ez kiilondsen fontos.

A tamogatasi programok, amik Magyarorszagon indultak, illetve jelenleg is futnak. A
panelprogram volt a legnagyobb mértékii, ami mutatja, hogy az iparositott technologiaval
¢épiilt épiiletekre vonatkozott, a nemzeti energiatakarékossagi program, ami a hagyomanyos
technologiaval ¢épitett téglahdzakra koncentradlt és az Okoprogram, ami kifejezetten
futéskorszertisitést valositott meg, ¢és hat jellemzden egy relativ koncentracid volt a
panelprogram esetében, mert arra rengeteg, sokkal tobb finanszirozasi forras allt
rendelkezésre. Jelenleg a klimabarat otthonprogram keretében folynak tovabb a korabbi
palyazatok. Ami egy kedvezd 1épés, mert most mar egy kicsit atlathatobb a rendszer olyan
szempontbol, hogy tényleg egy program keretében fut.

Fontos kiemelni, hogy elmozdulds tortént az energetikai megtakaritastol az
iiveghazhatasu gazkibocsatds csokkentése felé, most mar a programok kiirdsaban is benne
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van, hogy iiveghazhatdsu gazok kibocsatascsokkentésének kell végbemennie, és ennek az
eredményeit ellendrzik is. Szintén kedvezd valtozas, hogy komplex zoldberuhézéasokat
tdmogatnak, tehat azokat magasabb mértékben tamogatjak, és a megujulok tdmogatdsa is
megjelenik benne.

A klimabarat otthon program kapcsian muszaj megjegyezni, hogy a zoldberuhazasi
rendszer biztositja a nemzetkozi finanszirozasi forrasat a programnak.

Most 9sszefoglalasképpen szeretném az eldadas legfontosabb pontjait ujra kiemelni.

Magas koltségmegtakaritds mellett iiveghdzhatasu gazok kibocsatascsokkentési
potencialja van jelen, az épiileti szektorban tradicids orszagokban, sikeres modellprojektek
mar vannak és széles korli tamogatasi program, de akadalyok vannak a komplex felajitasok
elétt, amik az igazdn jelentds kibocsatascsokkentések elérését megnehezitik. Az
épiiletfelujitasi programok nemzetkozi finanszirozasi forrasait muszaj kiaknazni, rengeteg jo
lehetdséget biztositanak, ez egy kulcsfontossagu lehetdség, és fontos, hogy transzparensen
kivanjak ezt ezekkel a programokkal, hogy a potencialis vasarlok bizzanak a programban és
itt fektessék be a pénziiket, nem pedig a versenytarsaknal.

Ko6szonom a figyelmet. (Taps.)

ELNOK: Koszonjiik szépen. Most a K6zép-Europai Bankfigyelé Halozattol Ondrej
Pasek ur kovetkezik. Tessék!

Ondrej Pasek

ONDREJ PASEK (K&zép-Eurdpai Bankfigyeld Halozat): Oriiltem, hogy éppen Czaké
Veronika szo6lt elottem, egy kivald példaval mutatta meg azt, hogy mit lehetetett tenni K6zép-
Europdban az energiafejlesztésért. Azt a kérdést szeretném megvizsgdlni, hogy a
dekarbonzaciot és a gazdasagi szerkezetatalakitdst hogyan Iehetne megvalositani. A
nemzetkdzi szervezet is azt vizsgalta, hogy hogyan hasznaljak fel a kozpénzeket a
kornyezetvédelmi projektek tekintetében. Van ez a 2020-as célkitlizés, hogy csokkentsiik az
iiveghazhatast gazok kibocsatasat. Mi készitjiik el a kdvetkezd hét évre 2014-t61 2020-ig a
koltségvetést, mert a cél az, hogy szaz éven beliil legfeljebb 2-5 fokkal ndjon az
atlaghomérséklet, ez azt jelenti, hogy 2025-ig 17-25 szazalékkal lehet csokkenteni a
kibocsatast. Ezen a teriileten vannak olyan lehetdségek, amelyek segitségével tarsadalmi
dekarbonizéaciot meg tudjuk valositani. Megnéztiik, hogy honnan is jon ez a pénz, ahogy
Csehorszagban és Magyarorszagon is van ez a zoldberuhazasi alap, illetve hatékonysagi
beruhazasok allnak rendelkezésre a lakossagi és ipari szektorban is. Csehorszagban, ahonnan
én jottem, nagyon sikeresen értékesiti a kyotdi kvotait, 775 millid eurd értékben sikertilt
kvotakat értékesiteni, amelyeket kizarolag épiilethatékonysagi fejlesztésekre sikertilt forditani
¢s sikertlt elérni azt, hogy évente egymillié tonna szén-dioxid-kibocsatas-csokkentést érjiink
el. Ennek van egy nagyon fontos szempontja, az, hogy hova iranyult. Nem oszlik meg a
kvoéta, nem oszlik meg tobb célkitlizés kozott a forrasfelhasznalas, hanem konkrétan egy célra
koncentradlunk, mert igy lehet elérni azt, hogy odafigyeljen a nagykdzonség, hogy a
kapacitasokat megfelelden tudjuk biztositani, kihaszndlni az intézmények kapacitasat és
ténylegesen tudjunk eredményt elérni. Illetve nézziik, hogy mi var a jovOben, jelenleg a
pénziigyi terv kialakitdsa folyamatban van, a kohézios és strukturalis alapok ebben a pénziigyi
tervezésben szerepelnek. Most a 2020-as stratégia érdekében csak néhany konkrét
stratégiailag fontos teriiletre fogok koncentralni, oda fogja elkdlteni a pénzt az Unid. Ami a
2020-as eurdpai unids stratégiat illeti, onnan szdrmazik ez a fajta gondolkodas, amelynek
alapjan meghatarozza ezeket a prioritasokat. A fenntarthat6 novekedés az egyik a harom
legfontosabb prioritas koziil, amiben az is megtalalhat6, hogy a zdldenergia kihasznalasat kell
javitani annak érdekében, hogy a hatékonysagot noveljiik, és létezik egy olyan dokumentum
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is, hogy az energiahatékonysagot hogyan tudjuk ndvelni konkrétan, hogyan legyiink képesek
a nyersanyag- ¢s az energiafelhasznalasunkat csokkenteni, és igy tovabb.

Ezek a lehetdségek. Azt hiszem, nagyon fontos elmondani, hogy a tagallamok dontd
szerepet fognak jatszani annak meghatarozasaban, hogy mi lesz a prioritasok tekintetében az
egyeztetések végeredménye. Magyarorszag, mint az Eurdpai Unio jelenlegi elndke, kivalo
helyzetben van ahhoz, hogy érvényesitse ezeket a szempontokat.

Az energiahatékonysag nemcsak a klimavaltozas ¢és energiaellatds kérdése, de az
energiahatékonysag eldmozditasa a kohézios politikdhoz is kapcsolddik, a versenyképesség
javitasdhoz.  Ahogy tudjuk, Kozép-Kelet-Europdban a  gazdasagaink  nagyon
energiaintenzivek. Az egy egység GDP-re esO energiafelhasznalds magasabb, mint Nyugat-
Eurépaban. A teriileti kohézid szintén egy olyan teriilet, amelyben egyes eurdpai térségek
eltérnek. Példaul a vidéki energiafelhasznalas €és az energiabiztonsag tekintetében eltérések
vannak kiilonféle orszagok kozott jelentés mértékben.

Tehat azt hiszem, hogy kivalo lehetdség van most arra, jo es€ly van arra, hogy az
energiahatékonysagot itt a kohézios alap egyik fo prioritasaként jeloljiik meg. Meglepetten
hallottam itt az eldadokat eldéttem. Magyarorszagnak nagyon jé stratégiaja van annak
érdekében, hogy az energiahatékonysagi tevékenységek tekintetében vezetd szerepet
vallaljon. Nem ugy, mint mas orszagok, Lengyelorszag, Csehorszag, ahol nagyon a fosszilis
energiahordozokra alapul6 a stratégia.

A lakasfelujitasokra vonatkoz6 kozép-eurdpai tanulményban azt olvastam, hogy a
legradikalisabb ilyen felujitas, amelyben igazdn 2030-ra érnénk el a megfeleld szigetelést,
ennek az elinditasahoz 4,5 milliard eurora lenne sziikség. Ez rengeteg pénznek hangzik, de
egy masik szempontbdl vizsgalndm inkabb ezt a kérdést. Ha egy rendkiviil alapos felujitasi
technologiat alkalmazunk az épiileteknél, akkor azt meg kell érteni, hogy a technologia és a
piac hogyan miikodik. Ez a tudas évek soran keriilt felhalmozasra, és az Eurdpai Egyetem
ezért mondja azt, hogy hatékonyabb lenne, ha egy olyan szcenaridt hasznalnank, amely nem
ennyire radikalis, és egymillidrd eurdba keriilne évente az életben tartasa egy ilyen
programnak, ¢és erre a kohézids alapokbol lehetne talalni tdmogatast. Azt hallottuk, hogy a
fosszilis tlizeldanyagok tdmogatasara 1 milliard megy el Magyarorszagon. A Nabucco-
vezetéknek 8 milliardra becsiilik a koltségét, €s ha nyolc évig menne ez a program,
ugyanannyiba keriilne, mint a Nabucco-vezeték, ha ezt az 1 milliardot vessziik figyelembe.

A teljes koltséget viszont meg kell osztani a maganberuhdzok és a kdzpénzek kozott.
Ha példaul azt nézziik, hogy Csehorszagban mi a helyzet, ha olyan tdmogatd rendszert
alakitunk ki, amelybe az embereket is bevonjuk és lehetséges az, hogy egy ilyen 40-50
szazalékot szoktak tudni biztositani a maganbefektetdk, és csak a tobbit kell csak kozpénzbdl
fizetni.

Meg kell nézni az elbttiink all6 akadalyokat is. A jelenlegi iddszakban az
energiahatékonysagra kolthetd pénzeket nem igazan hasznaltak fel tobb tagallamban. Ezért
inkabb adminisztrativ akadalyai voltak, a jelentkezési, a palyazati rendszer nagyon bonyolult
volt. Szintén meg kell itt emliteni, hogy ez el6finanszirozast is jelent. Az a helyzet, hogy
nagyon sok csaldd nem engedheti meg magénak, hogy eldre kifizesse a hdzanak a
leszigetelését. Tehat annak is meg kellene talalni a médjat, hogy tényleg minden haztartas
szdmara lehetdség legyen ebbe bekapcsolodni, és igénybe venni ezeket a timogatasokat.

Természetesen szerepe van az energia-megtakaritdsnak is, és az erre vonatkozo
terveknek is. Nem sok jot hallhattunk az energia-megtakaritassal foglalkozd cégekrdl
Magyarorszagon, de ha megfeleld a torvényi hattér, ha a megfeleld eldirasokat alkalmazzuk,
¢s meghatarozzuk azt, hogy a cégek hogyan mitkddjenek, akkor ez is mikddhet.

Az ¢épiiletek energiahatékonysagarol beszéltiink, de vannak olyan teriiletek,
amelyekhez szintén lehetne a Kohézios Alapbdl tdmogatdst szerezni. Az egyik, amir6l mar
volt sz6, az a fltésipar. Vannak olyan betaplalasi tarifdk, a fiitésiparban sajnos, nincsen
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szisztematikus tdmogatds, kiilondsen a kisméretii biomasszaégetd erémiivekhez, tehat a
biomasszat el kell hozni a foldekrdl, a feldolgoz6 ilizembe bevinni, majd eljuttatni a
felhasznalokhoz. Ez egy piaci rés. Ez egy olyan teriilet, ahol a Kohézids Alap szerepet tudna
vallalni.

Szerintem a magyar elndkség idején megvan a lehetOség arra, hogy vezetd szerepet
vallaljon Magyarorszag az energiahatékonysag teriiletén, és ugy alakitsa az eurdpai stratégiat,
hogy ne maradjunk megragadva ebben a fosszilis tiizeldanyagokra épiilé rendszerben.

Egy dolog, amire még szeretnék kitérni, az ETS, az eurdpai energiakvotakkal valo
kereskedelem rendszere. 2013-ra az 0sszes energetikai cég és villamos aram-termeld, akik az
iparnak a részei, meg kell hogy vasaroljak aukcio keretében az energiakvotakat. Tehat
ezeknek az aukcioknak a bevétele allami bevétel, és ezeknek egy részét el lehet kolteni a
klimavaltozas hatasainak csokkentésére, illetve az adaptaciés intézkedésekre. Ez is egy olyan
lehetdség, amelyre hatalmas pénzosszeget lehetne a dekarbonizacid céljaira elkdlteni. Nem
ismerem, hogy mi a helyzet ezzel kapcsolatban Magyarorszagon, de Csehorszagban mintegy
800 milli6 lenne évente, hogy ha az energiahatékonysagot nézziik, ott egymilliardra lenne
sziikség. Ebben a javaslatban ez szerepel, egymilliard eur6. Nem vagyunk nagyon messze, ha
ezt a 800 milliot figyelembe vessziik.

Ha megnézziik ezeket a lehetdségeket, amelyek az ETS-bdl szdrmaznak, illetve a
kohéziés alapbol johetd bevételekre alapulnak, akkor meg kell kezdeni azt a vitat, hogy
hogyan hasznaljuk fel ezeket a kozpénzeket. Hogyha a fosszilis tiizeldanyag fosszilis intenziv
szektorba keriilt, magyarul elkiildom a pénzt vagy pedig 40-50-60 év az élettartama, mert ha
most inditunk egy fosszilis tlizeléanyagot szallitd vezetéket, akkor az 30-50 év mulva is
szallitani fogja nekiink a fosszilis tlizeldanyagot, de valaszthatunk egy mads utat is, ha
megkezdjiik a tarsadalmi dekarbonizaciot, és energia- €s koltségmegtakaritast ériink el, és
munkahelyeket teremtiink. Ennyit szerettem volna mondani, varom a kérdéseiket. (7Taps.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Felkérem Simor Arpad urat, az Interregionalis Megtjuld
Energia Klaszter Egyesiilettdl, hogy tartsa meg eléadasat.

Simor Arpad

SIMOR ARPAD (Interregionalis Megujulé Energia Klaszter Egyesiilet): Fa mindig
volt és mindig lesz. Vagy mégsem? Tisztelt Holgyeim és Uraim! Tisztelt Elnok Ur! Az
eldadasnak az lenne a cime, hogy megujul6 energiahordozok, de egy kicsit valtoztatnék ezen.
Hogyha most itt ezen a pizsamas szekcioszakaszban szamokkal terhelném onoket, az lehet,
hogy a kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett szoszaporitas biinét jelentené. Azért e kis elméleti
eszmefuttatds utan szeretném ismertetni 6nokkel az Interregionalis Megujuld Energia Klaszter
Egyesiilet — és igérem, hogy most utoljadra mondom ki ezt a hosszi nevet — megujulod
energiakkal a szegénység ellen, vagyis ,, MERSZ” projektjét.

A program a szegénység ellen probalt fellépni a maga eszkozeivel, tehat olyan
teriiletre merészkedett, ahova altaldban nem nagyon szokott eljutni maga az energia alap
megkozelités. A mai napon is megszamoltam, hogy sac per kabé harom vagy négyszer
hangzott el az energiaszegénység fogalma, ami részben érthetd, mert nem teljes mértékben
tisztazott fogalomrodl van sz6. Ugyanakkor nagyon jelentds problémardl van szo6.

Gyorsan végigfutnék azon, hogy a megtjulo energidkat nagyon gyakran osszekeverjiik
azokkal az energidkkal, amik egyuttal kimerithetetlenek is. Ide soroljuk a biomasszat is.
Aminél jo példa az, amikor a tutajos cigany asszony, aki a lobogd gulyas alol szemiinkbe
vagta azt az allitast, amit a cimbdl idéztem, hogy ,,fa mindig volt, €s mindig lesz”, akkor neki
megbocsathatjuk ezt a dolgot, hiszen ¢ egy leszakad6 térségben ¢él, gyakorlatilag a biomassza
tiizeldanyagat az Gjraerddsiilo arterekbdl szerzi be, vagy pedig a maganerdokbdl, és neki
megbocsatjuk ezt az allitast. Mondjuk, talan az erdétulajdonosok nem annyira.
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Ebben a korben megprobaltunk elsdésorban abban a fogalmi korben mozogni, amit
ebben a korben leginkdbb lehet hasznalni, és ez mindenképpen a biomassza-tiizelés.
Mindenképpen csapdas a helyzet, hiszen erre nagyon sok szam hangzott el, és erre egy kis
abszurddal probalnék meg valaszolni: a biomasszaba két dolog tartozik, a fitomassza és a
zoomassza. A zoomasszat pedig allat és emberre jellemzé zoomasszara oszthatjuk. Mind a
kettore van példa, mind a kett6 energetikai felhasznalasu, van példa ra a vilagban. Amikor az
ember fejtegeti, akkor a szembenalld arcokon lathatd dobbenet megmutatja, hogy ez a nagyon
is kulturdlisan meghatéarozott térténet Eurépaban nem jarhatd, de voltaképpen érdemes egy
kicsi mélyebben végiggondolni, hogy mi is az a biomassza.

A kimerithetetlen forrasokkal nagyon sok a ziir, és azoknak az embereknek, akiknek a
korébe mi kimentiink, ott nagyon kis része hasznosithaté a napenergianak, szélnek, viznek
vagy plane a geotermikus energianak, hiszen amikor ma is errél nagyon felkésziilt emberek
beszéltek, akkor csupa-csupa olyan dologrdl volt szd, ami nagyon komoly pénzmennyiséget
kivan meg, nagyon komoly 0sszefogasokat kivan meg.

Megprobaltunk a tetthelyen tenni ez ellen. Miért probaltunk meg? Miért nem adtunk
nekik halkonzervet vagy egy halaszhalot? Eloszor is azért, mert ez egy megujuld energia
egyeslilet, tehat megprobaltunk ott tenni, ahol eddig is tettiink valamit. A masik pedig az, amit
dr. Somogyvari Marta, az egyesiilet elnoke megfogalmazott, az az, hogy fazni valosziniileg
sokkal jobb mint ¢hezni. Ez igy elsé mondatra elég cinikusan hangzik, de ha belegondolunk,
az ¢lelmet a szervezet valahol eltartalékolja, de a meleget nem lehet. Azért mindennap tjra €s
ujra meg kell kiizdeni. Maga a MERSZ-projekt négy nagy szakaszbol allt, az elsé a
diszkusszid volt, amikor a konferencian, Pécsett meghataroztak felkésziilt emberek, hogy
végiil is hany emberrdl, milyen csoportrél lehet sz6 és milyen eredmény varhato ettdl a
dologtol. Egy szdmot idéznék, ha azt fogadjuk el, hogy energiaszegénynek az tekinthetd, aki a
jovedelme tobb mint 10 szazalékat kolti energiahordozokra, akkor egy pillanat utan utdna
tudunk szamolni, hogy Magyarorszag lakossdganak 50-60 szazaléka energiaszegény. Hat
azért mi ennyire nem bd meritéssel dolgoztunk. Magyarorszagon szegénynek ma koriilbeliil
harommilli6 ember tekinthetd, energiaszegénynek, illetve mélyszegénynek — a két dolog
nagyon gyakran egyiitt jar, illetve ugyanazokra vonatkozik — koriilbeliil egymillié ember. Ez
egy oriasi szam.

A programban a kovetkezd allomas az volt, hogy megprobaltuk felmérni, hogy kik
azok, akik az egész programban részt vehetnek. Kiilonb6z6 telepiilések dnkormanyzataival
egyeztettiik azt, hogy kik azok, akik részt tudndnak venni a programban, hiszen nagyon
fontos, hogy a telepiilés vezetdi, mértékadd, mintaadd emberei a program mogé alljanak és
ugy tudjanak kézremiikodni abban, hogy az emberek tevékenyen tudjanak majd dolgozni.

Egy apro példa, taldlkoztunk olyan Onkormdanyzattal, amelynek az ablakat 11 éve
cserélték le, akkoriban valt koztudotta az, hogy a hdszigeteld ablakok duplaiivegezésiiek. Mit
csindlt a falusi iparos? A két liveget igy egymasnak tamasztotta és Ugy rakta be a tokos
ablakba. Tehat a minta nagyon fontos, ezért volt az, hogy tobb olyan telepiilési vezetdvel
tudtunk egyiittmiikodni, akik az érintett és megcélzott mélyszegény rétegeknél laknak. Sardi
kistérséget jartuk be, aztdn az Ormansagot. Az elsé 1épés az volt, hogy a megcélzott
telepiiléseken a kivalasztott hdzakat valamilyen formaban elemeztiik, megprobaltuk felmérni
azt, hogy milyen helyzetben vannak az emberek, mire van sziikségiik. Az energiakérdést
természetesen energianyerés oldalrol néztilkk meg, hiszen nagyon nincsen elegendd
tiizeldeszkoze. Egy ormansagi cigany férfiunak a teljes kapacitdsa az uszadékfa begytijtése és
eltiizelése. Ebbdl a nyersanyagbol kell meleget csinalni két gyerek szdmara a lakasban.
El6szor is kalyhdkat épitettiink, megprobaltunk ehhez eszkdzoket talalni. Nyilvanvalo, amikor
egy ilyen kalyhat megépitettiink, nem tortiik azon magunkat, hogy technikailag az hogy is néz
ki, és ezt elmagyarazzuk nekik. Tehat olyan kalyhat épitettiink, hogy a nagyon rossz
tiizeldanyag hasznosulni tudjon. Az Ormansagban, ahol van még valaminek nevezhetd
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famennyiség, ha pici is, ott konnyen mondta az illetd hogy ,,fa mindig lesz, de Tiszakeszin
mar, amikor megépitettilk a napenergiat és ott vagtuk a deszkat a helyszinen és a pici
deszkamaradékért is 8-9 gyerek allt sorba, ott mar tudjak, hogy fa nincsen.

A biomasszaval egyébként is nehéz a helyzet, hiszen ha csak egy adatot néziink, akkor
tavaly szeptemberben, ha jol tudom, akkor mar 35 szazalékkal meghaladta csak a szamlas
tlizifaforgalom az el6z0 évi teljes mennyiséget. Tehat nem biztos, hogy lesz mindig fa.

Ha nincs fa, ha nincs meleg, még mindig arr6l besz¢liink, hogy elsdsorban meleget
nyeriink, hiszen ezeknek az embereknek nem villanyaram-termelési gondjaik vannak, azt még
ugy, ahogy megveszik a szolgaltatoktol, ez is egyfajta fliggés, amely fliggésrdl nagyon sok
sz0 esett a mai nap folyaman. De a legfobb probléma a meleg. Ha a meleget megtermeltiik
nagy nehezen, a nagyon kevés anyagbol végre van egy jobb tiizel6eszkoziink, akkor utana a
kovetkezo kérdés az, hogy hogyan tartsuk meg.

Ezeknek az embereknek a birtokaban hihetetleniil leromlott lakésallomany van, és az
egyik legkomolyabb — és itt most a dontéshozokra nézek -, gyakorlatilag a sokkal magasabb
szinten megoldandd probléma pontosan ezeknek a lakdsoknak az allapota volt, majd késobb
kitérek ra.

Magyarul: termikus szanalast végeztiink, vagyis megprobaltuk a megtermelt meleget
bent fogni a hazakban. El6szor is megmeértiik, hogy milyen allapotban vannak a hazak. Azok a
hazak, amelyek még csak leromlottak, azok még gy, ahogy, istenes, ahol mar beraktak egy
milanyag ablakot, ott megjelentek a nagyon komoly egészségkarosito tényezok.

Mirdl van sz6? Ezeknek az épiileteknek az épiiletfizikdja masképpen miikodik, mint a
normalis épliletfizika, és amikor benntartom a parat, akkor olyan klimak alakulnak ki,
amelyekre a legjellemzObb, egy egyébként szocpolos lakds és ez megint csak messze
talvezetne a mai konferencian, de a 80 szazalék koriili standard nedvességtartalomban az 6t
gyerek koziil négy folyamatosan kohog, a legkisebb pedig bronchitisszel kiizd folyamatosan.
Tehat megjelennek azok a problémak, amelyek ujra és tjra visszalokik oket a szegénységbe a
jéarulékos problémak mentén.

Tehat a termikus szanalasra olyan eszkozoket kell valasztani, amelyek harmoniaban
allnak ezeknek az épiileteknek az épiiletfizikdjaval egyrészt, masrészt megfizethetok.

A harmadik probléma a termikus szanaldssal az volt, hogy olyan jogi kdrnyezet van
Magyarorszagon, de héala néhany aktiv és eldregondolkodo épitész embernek, ez a jogi
kornyezet valtozoban van, de amikor elkezdtiik a munkat, akkor gyakorlatilag épités céljara
csak épitdanyagot volt szabad felhasznalni. Tehat magyarul: ezeket az embereket, akiket a
nyomoruk sujt, akiknek a harmada jovedelem esik be a hazba a sziikségesnek, és még az is
kifiistol az ablakon, az ajton és a réseken, ezeknek az embereknek a hivatalos épitdanyag-
kereskedelem csatornain keresztiil kellett volna megvenniiik a nagyon draga épitdanyagot
szigetelés céljara. A szalmabala, ami erre alkalmas, végiil is ennél maradtunk, mert a masik
alternativa, a petpalackos szigetelés, az nagyon jol mutat Tibetben befalazva, de ha
meggyullad, akkor eléggé kegyetlen dolgokat miivel a bennlévok allagaval. Tehat ezt azért
ugy nem akartuk.

A szalmabalaval kapcsolatban is vannak averziok. Beleszaladtunk természetesen a
hivatalos forgalmazas keretei k6z¢ bekanalizalni igyekvo torekvésekbe, rank szabaditottak a
katasztrofavédelmet, amitdl megijedtek a faluk. Tehat kaland kaland hatan, azért egy ilyen
munkaban mindig akadnak olyan mozzanatok, amelyek elére nem vartak, és amelyeken csak
utdlag mosolygunk olyan jot. A katasztréfavédelmisek mondtdk el, hogy 6k bizony, a
szalmabalat fojtasra hasznaljak tiizeknél.

Tehat megprobaltuk az épiiletekben a hét benntartani. Egy kicsit puskazom, elnézést,
mert belemelegedtem az egyik résziranyba.

Gyakorlatilag a termikus szandlds volt ennek a projektnek a legkomolyabb ¢és
legnagyobb része. A termikus szanalassal kapcsolatban részben, amit az eldbb emlitettem,
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belefutottunk abba, hogy Magyarorszagon az €pitdjogi szabalyozas ezt a kortilbeliil 3 milli6
embert eleve kizarja abbol, hogy az épliletvagyondnak az allagat javitsa. Nem kis szamokrol
beszéliink. A legellenségesebb megkdzelitésben 4 szazaléka adddott a magyarorszagi
¢épiiletvagyonnak, ami ezeknek az embereknek a kezében van. Redlisan valahol a 10-20
szazalék kozott lehet saccolni a dolgot, pontos szamok nincsenek pillanatnyilag.

Ez azt jelenti, hogy ez az épiiletvagyon ma Magyarorszagon termikusan katasztrofa,
rohamosan romlik lefelé, a bentlakok pedig el vannak zarva attol a lehetdségtdl, anyagilag is
¢s technologiai ismeretek tekintetében is, hogy felujitsdk ezeket a hazakat, és egyuttal
kiszakadjanak a mélyszegénységbdl, illetve a szegénységbdl.

A szalmabalat szimbolumnak fogtuk fel, hiszen koriilbeliill 200 forintbol - aratasi
idészakban 100 forint koriil van egy fél négyzetmétert lefedd szalmabala — megoldhaté egy
négyzetméternyi fal szigetelése, mégpedig ugy, hogy az a fal fog tudni szellézni. Hiszen az a
masik nagyon nagy probléma a pillanatnyilag elérhetd, és a médian keresztiil preferalni szant
épitdbanyagokkal, hogy ezek parazaroak, tehat gyakorlatilag a masféle modon miikodo
falazatokban benne tartjak a nedvességet. A nedves fal hideg fal, a hideg fal mogott megfagy
az ember, akarmit is rakunk elé.

Van egy masik baj is: a nedves fal, amibe bele van zarva a viz, az degradalodik, elkezd
leomlani. Ezek a leomld falazatd hazak gyakorlatilag az enyészeté, ezt meg kellene
akadéalyozni. A masik probléma pedig az, hogy legaldbb energiaszinten ezeknek az
embereknek a koltését a tlirhetd szinten kell tartani, azért, hogy legyen esélyiik kikapaszkodni
a szegénységbol.

Az, hogy mennyire csapdas valaszokat adnak ezek az emberek arra, amit Ok is
érzékelnek a napi problémak, az épiiletiik leromlasara, illetve a fokozott energiakiadasokra,
altalaban azt szoktak gondolni, hogy egy ablakcserével megoldhatdk a problémak. Ez két ok
miatt nem igaz. Egyrészt azért, mert 6hozzajuk a legleraboltabb miianyag ablakok jutnak el,
¢s ami olcso, az egyuttal rossz is. Ez sajnos, egy kemény igazsag, ezt tudomasul kell venni.
Néha vannak csodék, de ma reggel én még nem talalkoztam ezzel, és sajnos, az el6z6 idékben
sem. Ha este hazamegyek, akkor visszavonom ezt az allitisomat. A masik része pedig az,
hogy sokszor mésfélszeres dron, mint akar a kozeli nagyvarosban.

Egy konkrét mérés volt, egy hdkamerds felvételt végeztink egy szigetvari
kozintézményen, az akkor masfél éve berakott milanyag ajtok, amelyeket akadalymentesités
cimszoval raktak be, ezeknek a milanyag ajtoknak a termikus jellemzdi hajszalpontosan
megegyeztek a 110 éves, leromlott, kapcsolt gerébtokos ablakoknak a termikus értékeivel.
Magyarul: rendre ugyanazokat a homérsékleti €s hodveszteségi értékeket kaptuk a két
szerkezetre.

Ha ezt mondjuk egy kozintézmény megcsinalja, akkor azt mondom, hogy lesz beldle
egy ujsagcikk, néhany fejcsovalas és egyebek, de ha megcsindlja egy szegény ember, aki az
utolso 150 ezer forintjat kolti el ablakra, az lesatuzott, vége. Raadéasul adott esetben hitelre.

A masik energia-megkdzelitési szempont pedig a valoban megujuld, a korlatlanul
rendelkezésre allo megujuld energidk voltak, a napenergia. Ezeket nyilvanvaléan nem lehet
olyan szofisztikalt eszk6zokben a rendelkezésére adni ennek az 1 uszkve 3 milli6 embernek,
mint amilyen modon mondjuk egy kozintézménynek vagy egy parlamentnek lehet voltaikus
telepekkel. Itt egész egyszerlien hécsapdakrol, napcsapdakrdl beszéliink, tehat példaul egy
napbojlerr6l, ami egy tartalykollektor. Tulajdonképpen annyibol all, hogy egy dontott
tartalyba belehelyeznek egy mattfeketére festett bojlerbelsdt és ezt rakotom a vizvezetékre.
Szerencsés esetben, Magyarorszag déli részén van ra példa, hogy aprilistol oktdberig egy 3-5
tagu csaladnak a melegvizellatasat meg tudja oldani.

Ezek az eszk6zok tulajdonképpen fenntarthatdo és barki altal elkészithetd eszkozok
voltak. Sajnos, azt kellett tapasztalnunk, hogy azzal, hogy az energiaval fiitésbe, az
energianyerésbe beleavatkozunk, ez egy diszkrét, egy pontszerli beavatkozas volt, ettdl
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ezeknek az embereknek a kornyezete nem valtozik meg. Att6l még ott van mellette az
uzsoras, attél még a szocpolos haza minden més szempontbol is csapdas és tonkrement.
Emiatt példaul a napbojlert vagy a napaszalot, amit elkészitettiink, egész egyszeriien ha
félkészen otthagytuk, akkor mire masnap visszamentiink, feltiizelték, primer energianyerésre
hasznaltak az eszkozt.

Pont a napaszaléval kapcsolatban meg Iehet engedni egy sokkal tagabbi
gondolatmenetet is, hiszen azt mondom, hogy amikor egy nagyon szegény falu képes a falu
képét rendbe hozni, az épiileteit rendbe hozni aranylag kis pénzbdl - erre mondjuk Palkonya
egy nagyon jo példa itt a kozelben -, képes magahoz csalogatni egy ugynevezett szelid
turizmust, 0koturizmust, amely mondjuk ha csak a sajat ¢életemet mondom, a kerékparos
turizmusra vannak szamok, hogy koriilbelill 15 szézalékkal tobbet kolt a kerékparos turista,
mint az autds tarsa ugyanott, és helyi termékekre. A helyi termékek nem feltétleniil
mindenkinek ilyen madarfiittyogetés valamicsoda, meg fazekas termék, amibdl ezer van, lehet
példaul egy helyi aszalvany is, amit egy napaszaloval fillérekért eld tud Aallitani a
faluk6zosség.

Tehat ezen a modon gyakorlatilag ezek a 1épések Gsszességiikben egy-egy falu, egy-
egy kistérség, egy-egy falucsoportnak a gazdasagi felemelkedését is tudndk szolgalni, ki
tudndk egésziteni mondjuk a falusi turizmust. Ehelyett gyakorlatilag az tortént, hogy az adott
beavatkozdsok vagy nem hasznosultak, vagy még vissza is bontottdk oket, vagy félelmek
miatt, vagy egész egyszerlien azért, mert az uzsoras ott volt €s a szalmabala-szigetelést
leszedték, eladtak azért, hogy ki tudjék fizetni a kdvetkezot.

Tehat a program tanulsdga az volt, hogy valdoban nagyon stlyos teendok vannak az
energia tekintetében a szegénység, a mélyszegénység kozott. Egy kozponti problémat
igyekeztiink megoldani, az egyik az, hogy ott tudtunk eredményt elérni, ahol az emberek nem
a legmélyebb tudati allapotban voltak, hanem még megvolt benniik a tevékenység csirdja,
illetve akkor tud eredményt elérni, ha része komoly programoknak, tehat hosszl tav, széles
kori megegyezésen alapulé korményzati szdndékokat is maga mogott tudod kiérlelt
programsorozat lehet képes valodi eredményt elérni.

Azzal zarndm ezt a par szot, hogy ez a projekt nagyon élesen ravilagitott arra, hogy
ezekre nagyon sziikség van ma Magyarorszagon. Koszonom a figyelmet. (7aps.)

ELNOK: Ko6szonom szépen Simor Arpad Gr érdekes eléadasat. Ezzel kapcsolatban
persze az jutott eszembe, hogy igen, az elméleti fejtegetés szerint fa volt és fa lesz, azt
megbocsathatjuk, az eltulajdonitas egy kicsit neheziinkre esik, ezt mint dnkorményzati vezetd
mondom. Rdadésul ez a probléma nap mint nap jelen van és a mélyszegénység a legszebb
elképzeléseket is keresztbe verheti, €s ez nagy probléma lehet itt Magyarorszagon vagy Kelet-
Eurdpaban és az Eurdpai Unid szdmara is.

Ko6szondm az eldadok értékes gondolatait és azt, hogy mindenki pontosan tartotta
magat a megbeszélt idohdz. Ebbol kifolyolag 40 perciink van a zarszéig. Ezt hasznaljuk arra,
hogy tegylink fel kéréseket. Egyetlen egy kotelességem van, 16 6ra 30 perckor be kell zarni a
mai napunkat, akkor fog elhangzani az 6sszefoglald Javor Benedek elndk ur részérdl.

Arra kérem a jelentkezOket, hogy a kérdés eldtt a neviiket és az altaluk képviselet
szervezetet legyenek szivesen mondjak be, és arra is kérek mindenkit, hogy az i1d6 rovidsége
miatt amennyire lehet, roviden tegyék meg a hozzaszolasukat. K6szonom szépen.

Kérdések

KATONA LASZLO: Egy nyugalmazott tanacsadd vagyok. Simor Arpad eléadasahoz
szeretnék nagyon rovid megjegyzést tenni. Nagyon fontosnak tartom a gyakorlati
megoldésait. Kozismert, hogy napfény szinte korlatlan mennyiségben all rendelkezésre,
nagyon tiszta és a mi életiinkben biztosan nem kell szdmolnunk azzal, hogy mennyi ideig all
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rendelkezésre. Major Gyorgy akadémikus szamitdsa szerint négyzetméterenként tobb éves
atlagban 142 watt napenergia érkezik, ami mar négyzetkilométerenként 142 megawatt, és ez
egy négyzetméterre évente 1300 kilowatt energidt jelent. Most igaz, hogy a legszegényebb
emberek egy erre alapozott fiitési rendszert esetleg nem tudndnak kezelni, de nagyon sok
ember tudna, és igazan jO és hatékony megoldas lehetne az, hogy egy csaladi haznak,
mondjuk egy 15 négyzetméteres fokuszalt napkollektorral felmelegiteni a vizét és azzal egy
masodlagos tartaly vizét melegiteni fel, ami rendszeresen ujratdltddne. Ez a masodik tartaly le
van szigetelve, akkor az, ha van 1-2-3 kdobméter, feltehetdleg tiz napig biztositana egy lakas
fiitését, ha tiz napig se siit ki a nap. Ez lenne az egyik. Es azért mondom ezt nnek, mert az
alapjan, amit tetszett mondani, az 6n munkahelye esetleg képes lenne ilyenre valami konkrét
megoldast is talalni, akkor egész biztos, hogy erre lenne igen nagy kereslet.

A masik, ami az el6adas végén elhangzott, hogy ott all az uzsoras. Erre fel szeretném
hivni a figyelmet, Otvés Kéroly urnak a Balatoni utazas cimii miivének a végén a Lovasi
hegyek ciml fejezetre, ahol nagyon ¢érdekes Osszefliggésre mutat ra az uzsorasok
tevékenysége ¢és a helyi birdsag kozott. Nagyon érdekes. Koszondm szépen.

ELNOK: K&szondm szépen. Azt javaslom, hogy két-harom kérdés mindenképpen
hangozz€k el, és utana kérem majd a valaszokat.

VANDOR EVA (Budapesti Vérosvédé Egyesiilet): Gyulai Ivdnhoz lenne egy
kérdésem. A civil szervezetek elsOsorban az On altal emlitett harmadik dimenzidban,
elsésorban az erkolesi viselkedés-, magatartasformak valtoztatasaban tudnanak segiteni. En
eddig errdl a flottarendszerrdl a klimatérvény keretein beliil hallottam. Egyik kérdésem az
lenne, hogy ez a klimatorvény nélkiil is megallja-e a helyét. Gondolom igen, és idészerti lenne
ezzel foglalkozni. Ha ez igy van, akkor van-e arra lehetdség, hogy a civil szervezeteknek egy
ilyen nagyon jol értheté forméaban, ahogy most 6n elmondta, lehetdségiik legyen a lakossag
korében ezt mar terjeszteni, népszerisiteni, errél beszélni? Mert én elképzelhetonek tartom,
hogy mint annyi minden, egy tarsadalmi elvaras lehetne ebbdl, és akkor talan elobb és
konnyebben valdsulna ez meg. De ehhez az kell, hogy az emberek pontosan megértsék, hogy
ez nekik miért j6, mire valo €és hosszu tavon mit nyernek ezzel. Koszonom.

ELNOK: En is koszonom. Itt elol latok jelentkezot.

SZALMAY LASZLO (Kalocsa Kornyéki Kornyezetvédelmi Egyesiilet): En is Gyulai
Ivan trhoz szeretnék kérdést feltenni. Ezt a kvotarendszert nagyon jonak tartom, de ez egy
elég jelentds elokészitést igényel, mert meg kell hatarozni azoknak a termékeknek a korét,
amik kornyezetbaratok és ez nem kvotapénzen vésarolhatd. Feltételezem, hogy itt elsdsorban
kozsziikségleti cikkekrdl lenne sz6. Ezeknek a termelését, eldallitasat megszervezni.

Ebbe a korbe csak kifejezetten Magyarorszagon eldallitott termékek, szolgéltatasok
johetnek szoba? Mert ez egyébként munkahelyteremtésrol is szélhat.

A masodik kérdésem pedig az lenne, hogy amikor ennek a jogi hattere megteremtddik,
akkor koriilbeliil mennyi id6 alatt lehetne ezt bevezetni €s elterjeszteni. Koszonom szépen.

ELNOK: K&széndm. Azt javaslom, hogy kezdjiik meg a valaszadast az elhangzott
kérdésekre.

SIMOR ARPAD (Interregionalis Megujulé Energia Klaszter Egyesiilet): Az egyik
kérdés arra vonatkozott, hogy egy koncentraltabb Osszegytiijtéssel nagyobb feliiletrél egy
szofisztikaltabb  rendszerrel lehetne egy kiegyenlitettebb hdényerést megoldani.
Tulajdonképpen az egyik komoly 6tletadd Gytiriifii. Ez egy szerencsés példa, mert Gytriifii a
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kihalasarol volt hangos annak idején, most pedig egy nagyon tudatos tarsasdgnak nagyon szép
faluja. Gytrifiin Fidrich Istvan csinédlta meg azt, hogy a nap altal szolgéltatott meleget is,
foként hasznalati meleg viznek, illetve egy ilyen kemenceszertiségnek is. A panzid, ami egy
két-harom szobas panzid, az ellatasara egy 750 literes tartalyt hasznal. Ez egy eléggé draga
gépészet, nem véletlen hasznaltam a szofisztikalt szot, mert ehhez egy mérndk gépészeti
tudasa kell és nagyon tudatos és hosszl ideig tartd 1€pések sorozata egybeszerkesztve. Maga
az dtlet nagyon fontos lenne €és nagyon jo.

A mi programunk a szegény embereknek szolt, azt vallaltuk, hogy egy fél futballpalya
alapu valyu, amit 45 fokban megdontottink a nap felé, és abba bele raktuk a
villanybojlerbelsét, ez is egy nagy falat volt szellemileg megemészteni ezeknek az
embereknek. Ott ez a maximum, ameddig el lehet jutni. Ha a tényleg egy fokkal magasabb
szinten gondolkodunk ¢és egy atlag vagy egy atlag folotti tudatossaggal €16 kiskdzségi,
kisvarosi, peremvarosi emberben, akinek elég nagy teriilete van, biztos, hogy gépészetileg
megoldhato, erre mi kevesen vagyunk.

A legnagyobb ilyen eszkdz egy 2 méter koriili atmérdjii naptiizhely volt, ami
alulemezekkel, egy forgasi paraboloid alaku tiikkérnek a kdozepén allo kis talca volt, amibe bele
lehetett tenni a labast, egy ora alatt felforralta a vizet, de olyan mértékli beavatkozasra, amit
o6n mond, nekiink nem volt modunk. Nagyon szép lenne, ha miikodnének ezek a dolgok.
Létezik, van, holnap Gyturifire el kell menni, meg kell nézni, ott ez nagyon tudatosan
miukdodik. De sok pénz €s sok munka.

A masik dolog: annyit tudok mondani tomdren és cinikusan, hogy yes. Ez ma is
létezik, igen, benne vannak a dontéshozo testiiletekben az uzsorasok. Mali Zoltannak,
Dravapiski polgarmesterének a tevékenységét mindenkinek ajanlom a figyelmébe, kemény,
érdekes, médiaképes, ugyanakkor nagyon értelmes kiizdelem, nem rovid ideji kiizdelem.
K06szo6ndom szépen.

ELNOK: En is k6szoném. Gyulai Ivan urhoz érkezett két kérdés.

GYULAI IVAN (Okolégiai Intézet a Fenntarthato Fejlédésért): Koszonom szépen.
Erkolesi dimenzid. Ez teljesen nyilvanvalo, hogy ez egy érzékeny pont, amin valtoztatni kell,
¢és azzal is egyetértek, hogy a civileknek ezt sugallni kell, de azt gondolom, hogy az az
erkolcs, ami ma uralkodik, azt a 1étez6 intézmények szabjak meg. Tehat tessék végiggondolni,
ha mondjuk van egy olyan addrendszer, ahol mindenkit meg lehet gyanusitani azzal, hogy
csal, akkor teljesen nyilvanvalo, hogy ez egy rossz erkolcsot sziil, mindenki gyanus a
masiknak.

Ezt ugyanigy el lehet mondani az egészségiigy intézményrendszerére, a biztositas
rendszerére. Tehat az a véleményem, hogy azok az intézményrendszerek, amelyek ma
muikodnek, rossz erkolcsot sugallnak az embereknek, ezért javasoljuk mi ezt az
intézményrendszert, amelyik tulajdonképpen egy értékvaltds. Amit mi javaslunk, rdadasul egy
csapda igazabol véve a mai ember gondolkodasanak, mert pontosan az anyagi érdekeltségen
keresztiil fogja eljuttatni a helyes kdrnyezeti tudathoz és a helyes erkolcsiséghez, mert ha az 6
szamara a legfontosabb érték az anyagi javak, akkor ha 6 belemegy ebbe a kvotajatékba,
akkor tulajdonképpen helyes iranyba fogja az intézmény az O erkolcsiségét és az 6
tudatossagat megerdsiteni.

Tehat azzal kiizdiink dszintén szolva, hogy ezt a rendszert hogyan tudjuk kozel vinni
az emberekhez. A Szovetségnek egy kétéves kampanya van benne. Ezt az idén is folytatja.
Megprobalunk 0j eszkozoket, tehat példaul nagyon szeretnénk egy olyan animécios filmet,
ami ezt az egészet elmagyardzza valamilyen jatékos formaban. Ez igy, ahogy én elmondom,
meg ahogy le van irva, meglehetésen emészthetetlen. Tehat tokéletesen egyetértek, egy
nagyon fontos feladat, hogy megprobaljuk megértetni az emberekkel ennek a jelentdségét.
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En most itt végighallgattam az eldadasokat és két neuralgikus pont volt ezekben az
eldadasokban. Az egyik az, hogy honnan van forras mindahhoz, amit meg kellene tenni. A mi
megoldasunk forrast kinal gyakorlatilag erre. A mellettem 1lé kolléga a beszédében azt
mondta, hogy privat pénzt kell bevonni. Isten ments privat pénzt bevonni, az draga. Abban a
pillanatban magas kamattal kell visszafizetni, és a megtériilési id6t fogja meghosszabbitani az,
hogy ha ¢én egy kamatozd pénzt vonok be. Nyugodtan Ilehetne hasznalni ezt a
pénzhelyettesitét, erre megvannak a torvényes lehetdségek az eurdpai szabalyozasban és a
hazai szabalyozasban is. Van egy szépséghibdja: az adokat forintban kell megfizetni, de ha ez
egy nemzeti szinti dontés, akkor a dontéshozo, a parlament hozhat olyan dontést, hogy ettdl
eltekint. De ez megoldja a finanszirozasi helyzetet.

A masik: ez kiilondsen az utolsé eldéadashoz csatlakozik, ez a kronikus szegénység
problémaja. Tessék elképzelni, hogy ha egy csalad, aki ma rendkiviil kevés energiat hasznal
fel, de igazsdgosan mindenkinek kiosztjuk azt a kvotat, ami az 6 szamadra jar, akkor teljesen
nyilvanvalo, hogy 6 abban a pillanatban nem energiaszegény lesz, hanem kvétagazdag lesz, €s
csak mentoralas kérdése az egész. Itt jon be az ilyen szakmai szervezeteknek, mint az 6né is, a
hihetetlen szerepe, hogy képes legyen ésszeri modon tandcsokat adni, és nem uzsoras
modjara elszedni tdle ezeket a lehetdségeket. Akkor tulajdonképpen azok az apro, kis
részproblémak, amelyek nagyon is itt vannak €s nagyon is valosak, de ezekre rogton valaszt
kapunk egy ilyen rendszerbdl.

En évek Ota azt latom és magam is azzal probalkoztam éveken keresztiil, hogy
megprobaljam megoldani ezeket a kis helyi problémakat, és lattam, hogy mik az akadalyok.
Azt gondolom, hogy ehhez egy keretrendszer kell, tehat nekiink, kozésen egy keretrendszert
kell tAmogatni €s 1étrehozni, és akkor mindenkinek megvan a lehetésége, hogy helyben azzal
a sziszifuszi kiizdelemmel, amit végez, révbe érjen egyszer.

Ennek a rendszernek a bevezethetésége most nem azt mondom, hogy ez ugy megy,
mint a karikacsapas, részint egyszeribb, mint az ember gondolna. Ma megvannak azok a
konyvelési technikdk, azt nem mondtam, mert nem lehetett ilyen sokaig beszélnem, ezek a
fogyasztasi jogok elektronikusan léteznek. Itt maga a pénz, az a bizonyos kvotapénz sem pénz
abban az értelemben, hogy egy bankjegy vagy egy érme, hanem egészen egyszeriien ez egy
szamlapénz, egy elektronikus szamlapénz. Tehat semmi mas nem kell hozza, mint egy PIN-
koéddal ellatott ugyanolyan kartya, amilyeneket haszndlunk gyakorlatilag bankkartyaként, és
nyilvanvaloan kell hozza egy szervezet, aki ezeket a konyveléseket végzi.

Mir6l van sz6, Amikor nekiink elkiildik a szdmlat a gazfogyasztasunkrdl, vagy
elkiildik a szamlat az elekromosaram-fogyasztasunkrél, akkor a kvoétakezelohéz is
rakonyvelik a mi elektronikus szamlankra ezeket a koltségeket, amelyeket mi elkoltottiink, és
¢v elején pedig az arra az évre jaro fogyasztasi jogosultsagot rakonyvelik a szdmlara. Tehat ez
egy nagyon egyszerl elektronikus folyoszamla, ahol allandoan lathatjuk, lekérdezhetjiik azt,
hogy hogyan is allunk, mennyi kvotink van még, az figyelmeztet benniinket, hogy
tulkoltottiink, akkor nyilvanvaléan tudunk még jobban takarékoskodni, ha pedig nem, akkor
nyilvan venni kell ilyen fogyasztasi jogokat masoktol. Es ez egy személyes egzisztencilis
dontés, mindenki szabad ember, vagy elhatarozza, hogy 6 takarékoskodni akar, vagy pedig
egy darabig megteheti, mert sok pénze van, hogy erre kolti a pénzét.

Ezt az importdolgot nagyon fontosnak tartom, ez egy kulcskérdés. Akkor szabad itt
pénzhelyettesitét bevinni a gazdasidgba, ha az a produktiv szektorba megy. Ha nem a
produktiv szektorba megy, akkor inflaciét okoz. Ezt mar nagyon sokszor kiprobaltak, amikor
az egyes nemzeteknek ilyen pénziigyi bajaik voltak, sikert az hozhat, ha kifejezetten a
produktiv szektorba megy. Tehat ezért is kell nyilvanvaloan felallitani ezt a bizonyos masodik
gazdasagot. Nagyon fontos, hogy ha itt most arrdl beszéliink, mert mindenkinek azért
valahogy beleakadt a fejébe, hogy itt akkor energiahatékonysagrol és —helyettesitésrol
beszéliink, hidba mondom ¢én, hogy itt egy mas termelési és fogyasztasi szerkezetrdl
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beszEllink, és az az igazi vallalkozas ebben, és nem ez, amire mindenki gondol. Ha ezt a mas
szerkezetet létre akarjuk hozni, ezt nem kothetjiik az importhoz. En nem beszéltem errdl az
energiafliggdségrol, mert ezt sem akartam annyira ragozni, de van egy masodlagos
energiafliggdsége Magyarorszagnak példaul. Itt a stratégia kapcsan hangzott el az, hogy
Magyarorszag milyen nagyon jol all példaul egy fore jutd energiafelhasznalasban és
kibocsatasokban. Ez sajnos, nem igaz.

Egész egyszerlien azért nem igaz, mert az az energialdbnyom, amit Magyarorszag
realizal abban, hogy energiat importal, illetve abban, hogy a magyarorszagi gépipar, ami a fo
exporttevékenységiink, az 90 szazalékban importra tdmaszkodik, ennek az energia- ¢&s
karbonlabnyoma kiviil marad Magyarorszdg hatarain. Tehdt az igazan tisztességes
elszdmolési rend, ha lenne ilyen barhol a vilagon, akkor az lenne, hogy nézziik mar meg, hogy
mi az a karbonldbnyom ¢€s mi az az energialabnyom, amit egy magyar allampolgar a vilagban
lenyomatként hagy és nem Magyarorszag hatarain beliil.

Ezért rendkiviil fontos ez. A nyugat-eurdpai orszagok ugy oldottak meg, éppen a
szigor kornyezeti szabalyozds miatt ezt a dolgot, hogy ezeket a tevékenységeket
kiszervezték, magyarul mondva: az anyag- és energiaigényes hazai kitermelést besziintették
¢és ezt importtal potoltak, egy olyan kdrnyezetbdl, ahol a kornyezeti normak gyakorlatilag
szabalyozatlanok, és kérem szépen, a szocialis normak is szabalyozatlanok. Ezzel semmi mast
nem csindlunk, mint hogy attereljiik a vilag masik részére, ami persze visszajon hozzank
¢ghajlatvaltozasként és igy tovabb, és igy tovabb. Akkor is vissza kell honi a termelést,
hogyha ez atmenetileg feladatnovekedéssel fog jarni. Viszont egy hatékonyabb gazdasagi
kornyezetben.

Mi harom évet adtunk ennek a rendszernek redlisan, technikailag és ugy, hogy ez
mukodoképes legyen.

A mindsitéssel kapcsolatban azt szeretném mondani, hogy mindsitd rendszerek ma is
miuikddnek. Ezeknek a kornyezettudatos iranyitasi rendszereknek igazabol véve nem az a
lényegiik, hogy egybdl eltalaljak, hogy mit kell csinalni, hogy szdz szézalékban minden jo
legyen, hanem az a lényegiik, hogy kis 1épésekkel elinduljunk. Tehat elindulhatunk mi a
mindsitésben nagyon-nagyon enyhe feltételekkel, amit példaul a Magyarorszagon elinditott
szolgaltatdsoknak az 50 szazaléka teljesiteni tud. Ezeket a feltételeket — nyilvan eleve
kommunikélni kell — folyamatosan lehet szigoritani. Nem azt gondolom, hogy egy ilyen
piacot egybdl ugy lehet kiépiteni, hogy itt van. Szépen, folyamatosan. A mi értelmezésiinkben
azért nem keriil ilyen hosszu idébe ennek a dolognak a bevezetése, mint amennyinek latszik,
mert itt egy fokozatos jaték van. K6szonom.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Parancsoljon!

PETRO TIBOR: J6 napot kivanok! Fenntarthatosaggal foglalkozunk harom éve,
nagyon Oriilok, hogy itt lehetek ezen a konferencidn, igazabdl tegnap is itt szerettem volna
lenni, de mégis ugy dontdttem, hogy kimegyek a terepre, amivel a Simor Arpad ur
foglalkozott, és nem bantam meg.

Nagyon szinvonalas el6adasok hangzottak el, de szeretném javasolni az elnok urnak,
hogy amikor ilyen konferenciat dsszehivnak, ami nagyon dicséretes dolog, jo lenne elészor
tisztdzni, hogy ki mit ért a fenntarthatésagon. Nekem a tegnapi targyaldasom egy energetikai
témaban indult. Nem igy akartam kezdeni, de a partnerem rogton erre akart ratérni, egy
erdégazdasig vezérigazgatdjaval targyaltam. Es mihelyt kiejtettem a szamon a
fenntarthatosag szot, azt hittem, hogy be is fejezziik a targyaldst. Egy oraba tellett, mig
korbejartuk ezt a témat, a masodik féloraban valami egészen jO konszenzussal tudtuk
befejezni a targyalast. Megértettiik egymast. Uzletet is tudtunk kdtni. Most gy érzem, mikor
egy ilyen konferencian vagyok, mint egy orvostanhallgatd, ha fiil-orr-gége kongresszuson
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van. Itt most az energiar6l beszEltliink, tegnap a vizrdl, igazabol, ha a fenntarthatésagrol
beszélnénk, akkor megoldanank az energiaproblémat és a vizproblémat is és az egészségiigyi
problémat is, azt hiszem, hogy mindent. Mert megadja ra a valaszt, csak holisztikusan kell
gondolkoznunk. Ha csak az energidrol beszéliink, csak a vizrél, nem fogjuk megtalalni a
megoldast. A kovetkezd konferencidn szivesen beszélnék errél. Koszondm szépen.

ELNOK: K6szondm szépen. Hatul l4tok jelentkezot!

HETESI ZSOLT (ELTE, Széchenyi Egyetem): En Gyulai Ivanhoz intéznék egy
kérdést, bar megbeszélhettiik volna ezt magunk kozott is, de felteszem, hogy mindenki mast is
érdekel. Ez egy olyan dilemma, amirdl szeretnék kérdezni, amit én nem tudtam magamban
feloldani.

Tehat itt most arrol van szd, hogy egy képes hasonlatot hozzak: rosszabb a helyzet,
mint a Titanicon. Mert abban mi mar nagyjabol egyetértiink, hogy a hajo mar nekiiitk6zott a
jéghegynek, de a parancsnoki hidon még arr6l beszélnek, hogy hogyan futunk be holnap New
Yorkba. Tovabba a hajo legénysége még mindig azzal foglalkozik, hogy gbézt fejlesszen,
navigaljon és igy tovabb, a hajon utazoknak pedig fogalmuk sincs arrdl, hogy a hajo siillyed.
Van par, hogyha magamat meg Ivant igy szeretném valahova betenni, a hajozashoz értd
szakember ezen a hajon, akik egyébként nem részei a hajé irdnyitdsanak, de latjak, hogy a
hajo siillyed. Probalnak beszélni a kapitannyal, aki vallon veregeti dket, az utasok egy része,
mert ott nyiizsdgnek Ossze-vissza, hiilyének nézi dket, és a hajon még mindig szolgaljak fel a
svédasztalos vacsorat.

Hogyan tudunk ebbdl a slamasztikabol kimaszni? Hogy lehet elérni, hogy ezek az
egyébként most mar legalabb a szlik szakmai korokben teljesen elfogadhato,
fenntarthatosaggal, energiavalsaggal, okologiai valsaggal kapcsolatos nézetek atmenjenek?
Egyrészt a dontéshozok fejébe, de ténylegesen ne legyen egy Osszekacsintds, hogy jo,
elmondtad, de azért mi tudjuk, hogy ez nem igy van.

A masik, hogy a lakossag azon része, akit én nem ismerek, de a pécsi kollégak itt
elmondtak, valamit itt ebbol megérezhet, ez a masik része, aki az internet vilagaban ¢€l, ne irja
be az ilyen szakmai jellegli cikkek ala, hogy hat azért ez nem igy van, én tudom a frankot.
Széval hogy tudjuk elérni azt, hogy az emberek megértsék, hogy itt joval nagyobb bajrol van
sz0, mint amikor az ember eltori a labat? Itt egy szivinfarktus kozelében vagyunk. K6szonom
szépen.

ELNOK: En is k6szonom. Gyulai tr, tessék!

GYULAI IVAN igazgato (Okologiai Intézet a Fenntarthaté Fejlédésért): En gy
hivom ezt a jelenséget, ami itt az igazi akadaly, hogy értelmezési kényszer. A mi szamunkra
készen adjak a vildgot onnant6l kezdve, hogy megsziiletiink, beiratnak az iskolaba, és a
koriilottiink 1€vo valosagot megmagyarazzak, értelmezik a szdmunkra. Ebben els6é helyen all
az ugynevezett média, €s azt gondolom, hogyha mi nem szabaditjuk fel magunkat ez alol az
értelmezési kényszer alol, akkor ebbdl a problémabol nincs kitorés. Igazabol akkor azt sem
vagyunk képesek megérteni, hogy mekkora a baj. Tehat a szamunkra nem azt mondjak, hogy
milyen nagy a baj. Most te hiaba mondod el, az embereknek megmutatod ezt az abrat, hogy
ott van az olajcsucs, erre holnap elmennek a benzinkithoz és ugyantgy tankolnak mint
tegnap. Tehat nekik nincs baj. Az embereknek nincsen hossza tavu kivetitd képességiik, majd
megmondjak. Hat azt mondtak nekiink, hogy a technika mindenre valaszt fog adni. Ez egy
értelmezési kényszer egyébként. Mi pedig elhissziik, hogy a technika mindenre vélaszt fog
adni. Elhissziik, hogy lesz valaki, aki cselekedni fog. Elhissziik azt, hogy az Eurdpai Unidval
nekiink a versenyképességnek a labdajat kell szajkozni és mi is azt csinaljuk, és ennyi. Szoval
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fel kell szabadulni ez aldl az értelmezési kényszer aldl, a sajat labunkra kell allni, a sajat
eszlinkre kell timaszkodni.

ELNOK: Ko&szondm szépen. Azt hiszem, hogy még az is vita kérdése, hogy a
Titanicot megépitették-e, a Titanic-hasonlattal kapcsolatban hadd mondjak ennyit. Es hat
azért vagyunk itt, hogy errdl beszéljlink, szerintem jo, ha errdl vita van, €s errdl beszélgetiink.
Es hat Petro Tibornak mondom, a fenntarthatosdggal kapcsolatban sokat fogunk vitazni, azt
gondolom. A mai napon az energiafiiggdséggel foglalkoztunk, persze mindenki érthet ez alatt
mast is. Azt hiszem, erre szoktdk mondani azt a kézhelyet, hogy az {iléspontunk meghatarozza
az allaspontot. Ez sokszor jol latszik, ugyanaz a személy a helyzetétdl fliiggéen masként
hatdrozza meg a vildgot. Az pedig, hogy — azt hiszem, pontosan Gyulai Ivan mondta el —
hatalmas struktirak vannak, amelyeket mozgatni kell, és amelyeket esetleg le kéne bontani, ez
lehet az oka annak, hogy az emberek még mindig elmennek tankolni, hat szerencsétlenek
autdval jarnak, mit csinaljanak ezzel. Nincs mit tenni. Vannak kényszerhelyzetek, amivel nem
tudunk mit tenni, és bizony a gazdasagi kényszer nagyon sokszor meghatarozza, hogy mi
térténjen a jovoben.

De véleményem szerint azért vannak egyetemek ¢€s ott azért képeznek nagyon komoly
embereket, hogy valamilyen iranyt, valamilyen utat mutassunk, és bizony a kérdés rendkiviil
Osszetett, vannak pénziigyi aspektusai €s vannak persze erkolesi aspektusai is, és ki-ki a maga
vérmérseklete szerinti hevességgel éli meg ezeket a kérdéseket.

Az nekem mindenképpen pozitiv, hogy mi egy jO hangulati beszélgetésen tudunk
részt venni az liggyel kapcsolatban, és mivel latom, hogy nincs tovabbi felszélald, tovabbi
kérdés, ha ezt én jol értelmeztem, akkor arra kérem Javor Benedek elndk urat, hogy ezt a
bizonyos Osszefoglald zarszavat tartsa meg a mai napi konferencianak. Tessék parancsolni!

Javor Benedek zarszava

JAVOR BENEDEK, a Fenntarthato fejlodés bizottsaganak elnoke: Koszonom szépen.
Tényleg csak néhdny gondolatot ennek a kétnapos, azt gondolom, minden jogos kritika
ellenére nagyon hasznos talalkozonak a végére.

Természetesen valoban ahhoz, hogy az 6sszes fennallo problémankra valaszt kapjunk,
ahhoz tisztazni kell az alapfogalmakat, €s tisztdzni kell, hogy mit értiink fenntarthatosag alatt.
Az is biztos, hogy fenntarthatosag alatt nem csupdn kdrnyezeti problémakat értiink, hiszen a
tarsadalmi struktarak hossz tava muikodoképessége, a demokratikus berendezkedésnek, a
politikai intézményeknek a hosszd tavii mikodoképessége ugyaniugy része a
fenntarthat6sagnak, mint a kdrnyezeti problémak kezelése.

Ugyanakkor azt gondolom, hogy néha, ha til nagy kérdéseket tesziink fel, akkor
értelmetlen valaszokat kapunk ra. Van egy kedves konyv, a Galaxis utikalauz stopposoknak,
ahol elkészilil a szuper szamitogép, €s bedobjak neki a végsd kérdést, a vilagegyetem ¢és
minden, mi a valasz, és hosszil évek kattogasa utan kidobja a valaszt, hogy 42, és ez a
megoldds minden problémara. Valoszinileg tényleg a 42 a valasz, csak nem tudjuk
értelmezni.

Tehat azt gondolom, hogy mikdzben valoban tisztdznunk kell azt, hogy mik az
alapfogalmak, mik az alapdefinicidk, amelyekbdl kiindulunk, azonkdzben nem mehetiink el
amellett sem, hogy bizony, egyszeriien nem tudunk nekiallni a kérdések jo részének, ha nem
probaljuk meg valahogy néha szétbontani és elemenként is megvizsgalni ezeket a
problémakat. Szem el6tt tartva természetesen, hogy ezek a problémak egy nagy rendszerbe
agyazodnak bele, és valoban egy rendszerszemlélettel kell kezelni. Tehat amikor
energiapolitikarol beszéliink, akkor ki kell tekinteniink a vizgazdalkodasra, mert ezek nagyon
szorosan Osszefiiggenek, akar olyan tekintetben, hogy mondjuk a paksi atomerdmi bovitése
valdsziniileg magéaval hozza a Duna duzzasztasat is, mert csak igy lehet a hiitdvizigényt a
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paksi atomerOmiihoz biztositani. Ez egy nagyon egyszeri és kézzelfoghatd Osszefiiggése a
vizgazdalkodasnak és az energiapolitikanak, de ennél sokkal Osszetettebb Osszefiiggések is
vannak.

A masik problémank, hogy mikdzben valoban tisztazni kell az alapvetd definicidkat és
Osszefiiggéseket, azonkdzben egy cselekvési kényszerben vagyunk benne. Nem ériink ré arra,
hogy megvarjuk, hogy legyen egy globalisan elfogadott, teljesen végleges definicioja a
fenntarthatosagnak. Van egyébként néhany definicidja a fenntarthatosagnak, a Runtland-
jelentési definicid, a Herman Daly-féle definicio, ezeket azért tudjuk hasznalni. De egész
egyszerien, ahogy ez valamelyik eldéadasban el is hangzott, ha 2015-ig nem kezdjiikk meg
nagyon siirgésen a  gyakorlati cselekvést mondjuk az  energiahatékonysag,
energiatakarékossag, dekarbonizacié utjan, akkor majdhogynem eljutunk arra a pontra,
ahonnét mar nincsen visszafordulas, ahol mar késén vagy csak aranytalanul nagy koltségekkel
lehet ezeket a 1épéseket megtenni.

Tehat abban a faramuci helyzetben vagyunk, hogy parhuzamosan kell az alaptéziseket
tisztazni, és ezen kdzben megtenni azokat a nagyon gyakorlatias Iépéseket, amelyeknek a
megtételére a politika képes egyébként. Tehat itt az Orszaggyllés Hazaban lildogélve azt
gondolom, hogy a politikdnak maganak egyébként meglehetdsen korlatozottak a képességei, a
lehetdségei, a latotere. Tehat mi itt elsésorban arrdl tudunk dontéseket hozni, hogy mik a
konkrét teendok, és mit tudunk cselekedni.

De mindenképpen az a helyzet, hogy ezeken parhuzamosan kell gondolkodni. Ahhoz,
hogy természetesen itt, az Orszaggyilésben megfeleld, konkrét dontéseket tudjunk hozni,
szabalyozasi elemeket tudjunk megalkotni, ahhoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy
megkapjuk azokat a megtermékenyité impulzusokat és informacidkat, amelyek a politikdn
kiviilrdl tudnak érkezni. Ezek jonnek a tarsadalom feldl, jonnek a civil szervezetek feldl,
jonnek a mindennapi gyakorlatbol, és jonnek a tudomanyos élet fel6l. A politika akkor kdvet
el hibat, ha nem veszi tekintetbe ezeket az informécidkat, ha nem ezek alapjan hozza meg
azokat a dontéseket, amelyeknek a meghozatalara 6 képes.

Azt gondolom, hogy ez a konferencia, ami ma, illetve tegnap lezajlott, és amilyen
reméljiik, hogy még jo6 néhany lesz az elkdvetkezendé években, mindenesetre mi, a
Fenntarthat6 fejlodés bizottsdga ezen fogunk dolgozni, ez éppen arra jo, hogy ez a kdlcsonds
parbeszéd, ez az informacidcsere el tudjon indulni, hogy a politikai dontéshozatal megkapja
azokat az informacidkat, megkapja azokat az impulzusokat, amelyek jo irdnyba terelhetik a
dontéshozatalt, hogy a parancsnoki hidon, a kapitanyi hidon 4llok meghallgassak a 1¢k melldl
érkezoket, akik elmondjak, hogy a jéghegy mar mélyen benne van a hajéban ¢és 6mlik be a
viz, és tényleg ne a kovetkezd esti meniit probaljak meg dsszeallitani, hanem valahogy a 1ékek
befoltozéasan és az egész rendszer Gjragondolasan dolgozzanak.

Ugy gondolom, hogy ez a feladat vagy ez a lehetség, ha nem is maradéktalanul, de
azért nem rossz aranyban meg is valosult az elmult két napban, tehat nagyon sok fontos
informacionak jutottunk a birtokdba, amelyek bizunk benne, hogy tényleg hatni tudnak a
politikai dontéshozatalra. Napirenden van az energiapolitika teriiletén szamos dontés, az
Orszaggylilés elé még karacsony elbtt be lett terjesztve egy energiapolitikai torvénycsomag, a
tavaszi lilésszak soran szamos energiapolitikai dontés all a parlament eldtt. A vizgazdalkodas
teriiletén ugyanigy egy teljes vizgazdalkodasi reformfolyamatnak az elején allunk, ahol
rengeteg dontés van elottiink.

Azt remélem, hogy mindaz, ami itt elhangzott, az meg fog jelenni a dontéshozatalban.
Természetesen €n erre igéretet nem tehetek, mar csak azért sem, mert ellenzéki politikusként
nyilvan az atlagos politikusnal is korlatozottabbak a lehetéségeim a végsd dontések
meghozatalara, de szerencsére vannak itt kormanyparti kollégak, politikusok és képviselok is.
Itt voltak a minisztériumok munkatarsai is. Remélem, hogy ez a parbeszéd hasznos lesz a
jovoben a megfeleld dontések meghozatala érdekében.
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Szeretném megkoszonni mindazoknak, akik hozzajarultak ennek a kétnapos
rendezvénynek a sikeréhez, a Magyar TermészetvédOk Szdvetségének, mint egyiittmiikddo
partnernek, minden eléadonknak, akik véallaltdk, hogy megosztjdk veliink gondolataikat, a
moderacioban részt vevOknek, a technikai hatteret biztositoknak, nem utolsésorban a
tolmacsoknak, akik taldn a legnehezebb munkat végzik a teremben, és minden kedves
vendégilinknek, aki eljott és meghallgatott minket. Még egyszer koszondm szépen. (Taps.)

ELNOK: K&szondm szépen. Ezzel bezarom a mai napunkat. Mindenkinek tovabbi
kellemes napot kivanok!

(A konferencia végének idopontja: 16 ora 28 perc)
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