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Szeretem a mozit...

Sztradaépitések és a Csillagok hdboruja? Kis-Balaton és Indiana Jones?
Szemléletformalé programok és az Avatar?! 4-es metro és a Titanic?!

Hogy jon ez 6ssze?! — kérdezhetik. Hiszen ez a kézikdnyv elsésorban projektfejlesztok-
nek, fejlesztési gyndkségeknek és hatdsagoknak, masrészt civil szervezeteknek szdl,
és témaja a tarsadalmi részvétel a fejlesztési programokban.

Tan meredek a hasonlat, de aki mar részt vett egy barmely kicsiny ,,EU-s” palyazat meg-
valdsitasaban, netan projektvezetdként, az belekdstolhatott egy igazi producer — Steven
Spielberg, James Cameron vagy épp George Lucas — életébe.

Mert mi is egy producer - egy projektgazda - feladata?!

Mindenekel6tt meg kell taldlnia egy megvaldsitasra érdemes, izgalmas, érdekes torté-
netet, amely a kdzdnség érdeklédeésére is szamot tart. A produkciohoz ki kell valaszta-
nia a csapatot, az alkototarsakat, a forgato-
konyvirdt, a stabot és a szinészeket. Ha ez
nagyjabol megvan, forrasokat kell teremte-
nie. Meg kell talalnia és meg kell gy6znie a
szponzorokat, hogy tamogassak a tervet.
Nagy a verseny, a ezért a produkcionak
mar az elékészités korai szakaszaban igé-
retesebbnek kell lennie, mint a versenytar-
saknak. A szponzorok pedig nem jétékony-
kodnak: egy j6 mozi nem csak mUvészet,
hanem kifizetédé Uzleti vallalkozas is!

Részletes terveket, megvaldsithatdsagi

tanulmanyokat, koltségvetést és garancia-
kat kérnek. Folyamatosan figyelik az alkotdi folyamatot, szamon kérik az Utemtervet,
a koltségeket, és nagyon nem szeretik az indokolatlan csuszasokat, valtoztatasokat
és keret-tullépéseket. A producer — a projekt gazdaja — ezért nem csak alkot, hanem
folyamatosan dokumental, adminisztral, engedélyeztet és kommunikal. Kézben persze
a produkcidval is haladni kell, oda kell figyelnie a forgatasra, a stabra, a diszletépitdkre,
a helyszinekre...

Dontések, dontések, dontések. Ha minden jelenetet felvettek, jonnek az utdmunkalatok,
a zene, a trikkok, stablista. Nem kis idd, mire a végsd valtozat dobozba keril. Kézben
pedig oly sok a buktato és a csapda. Ha a producer sikerrel vesz minden adminisztrativ,
egyeztetési s technikai akadalyt, az sem garancia a sikerre.

Sok alkoto sajat elképzelését akarja mindenaron megvaldsitani. Néha ez bejon, de ren-

geteg esetben viszont egy rendkivil koltséges dncélu mivészkedés lesz az eredménye,
amelyet a kdzénség nem ért, utdl és elutasit.




Az se j6 azonban, ha a producer csupan jo iparosként sorozatban gyartja az idével
jellegtelenné valo tucatfilmeket. A jo producer Uijit, alkot, kisérletezik, formalja és fejleszti
a kdzdnséget is, nem csupan a biztosra megy és kockazatmentesen kiszolgalja az at-
lagos kdzdnségizlést.
Maga a forgatés folyamata is érdekes, de a mozi igazi élete csak a projekt végeztével,
a bemutatd utan kezdddik. Az a tény, hogy valamivel sokat dolgoztak és sok pénzbe
kerdlt, még nem garancia semmire. Hany meg hany dollarmilliokba kerdlt fimet
tudnank felsorolni, amit végul utdlt a kdzénség, a vart sikerfim helyett csufos
bukta lett a végeredmény?! A producer szamara nem csak a gyartas — a
projekt megvaldsitasa — nagy kérdés, hanem hogy vajon az elkészult mu
sikeres, emlékezetes mozi lesz-e, ami eljut a nézok-
hoz. Szeretni és emlegetni, netan idézni fogjak,
vagy lehuzza a kritika, és a nézdk révid uton
elfelejtik?! Csodaljak, hogy ennyi pénzbdl hogy
lehetett egy ilyen remek, emlékezetes, kiemel-
ked§ szinészi alakitasokkal, remek jelene-
tekkel megtlzdelt alkotast 6sszehozni?!
Vagy épp azon haborognak, hogy erre
az Oncélu, nézhetetlen vacakra hogy
lehetett olyan sok pénzt, sztarokat
és oly sok energiat elpazarolni?
Megkapja vajon a legjobb
filmnek jaré Oscart, vagy a
legrosszabb filmért Jard Arany
Malna lesz osztalyrésze?

Eurépa Kulturalis Févarosa (EKF) - Pécs2010

Pécs 2005. oktober 19-én egyedulalld lehetéséget nyert el azaltal, hogy a kormany a bara-
nyai megyeszékhelyet tartotta az EKF cimre leginkabb méltonak. A dontést éveken at tartd
muhelyvitak, egyeztetések elézték meg, de a siker mégis abban rejlett, hogy a dontéshozok a
varosi lakossagot €s a civil szervezeteket is az ,ligy” mellé tudtak allitani.

A széles tarsadalmi tamogatottsag a cim elnyerését kdvetden fokozatosan csokkent, a projekt
kUlonboz6 tisztségeire kinevezett személyek egymas utan tavoztak posztjaikrol, a kozveéle-
meény pedig egyre inkabb elfordult az EKF-tél. A projekt végig politikai huzavonak aldozata
volt, és egyfajta ,gombhoz a kabatot” hozzaallassal formalddott. A forrdsokat biztositd palya-
zatokat példaul csak a palyazat elnyerése utan kezdtek kitalalni és kiirni. Folyamatosan valto-
zott az eljarasrend, a kommunikacio, a megvaldsi-
té csapat Osszetétele is. Nem csoda, hogy szinte
minden az utolsd utani pillanatban allt dssze.

A program gerince 6t nagyberuhazas lett volna:
a Pécsi Konferencia- és Koncertkdzpont (7,3 Md
Ft), a Zsolnay Kulturalis Negyed (11 Md Ft), a Re-
gionalis Kényvtar és Tudaskozpont (5,5 Md Ft), a
pécsi kozterek és parkok Ujjaélesztése (2,4 Md Ft).
Az 6todik beruhazas, a Nagy Kiallitétér koncepcio-
jat 2008 kora nyaran a varos kozgyilése elvetette,
mondvan, mar kbzéptavon is rafizetéses lenne az
épllet. Sokszinl a kulturdlis felhozatal, de tény:
a 45 milliardos koltségvetés haromnegyede igy is
Lbetonozasra” megy el.

Raadasul az EKF keretében elkoltheté pénz joval
tébb, mint Pécs egyéves koltségvetése (amely korlbelll 34 milliard Ft), €és megdobja a varos
kétségbeejtéen magas hitelallomanyat is (6sszesen 19 milliard forint).

A varosi kdzgylilés a projekt teljes menedzselését egy varosi tulajdonu szervezetre bizta (Eu-
répa Centrum Kht., majd Pécs2010 Menedzsment Kézpont Kht.), azonban bizonyos felada-
tokat a szintén dnkormanyzati fenntartasu Polgarmesteri Hivatali Varosfejlesztési Féosztalya
kapott. A Menedzsment Kozpont minden egyes dontését a varosi kdzgylilés hagyta jova,
am az esetek egy részében idéhianybdl, vagy hataskori/illetékességi félreértésekbdl kiindulva
a kozgyllés csupan rabdlintott a Kézpont javaslataira. Sajnos a gyorsitas érdekében szinte
teliesen kihagyték a tarsadalmi vitat, felsé politikai dontések szllettek, noha az EKF a varos
egészének életét alapvetéen megvaltozhatja. Nem itt kellett volna spérolni az egyeztetésre
szant iddvel!

A kozgyllési ,dontést” kovetéen a Kozpont feladata volt a végrehajtas is, azonban
— részben financialis okbdl, részben az eljarasi rendszer ambivalenciai és szakértelem hianya
miatt — a kivitelezésben komoly hiatusok jelentkeztek.

A Menedzsment Kézpont vezetdi folyamatosan cserélédtek, a féigazgatok egymas utan le-
mondtak posztjaikrol, vagy szerzédésuket felbontottak (ezek esetén millios veégkielégitéseket
kellett kifizetni szamukra). A lemondasok oka kezdetben a civil kontroll érvényesitésének kor-
latozasa volt, melyet féként a palyazat irdi rottak fel a varosvezetésnek, késébb a mar emlitett
végrehajtasi hianyossagok és politikai indokok alltak a vezetécserek mogott. A lemondasok
miatt felmer(lt, hogy kormanybiztost neveznek ki a projekt élére, azonban a pécsiek tiltako-
zasanak koszonhetéen a kormany elallt a tervtdl. A kulturalis programok megszervezéseéért




és ellen6rzéséért felelés, 6 tagbdl allo, un. Mlvészeti Tanacsot 2008 tavaszan nevezte ki
Hiller Istvan kultuszminiszter. A Tanacs tevékenysége 2009 majusara, a 2010-es programlista
kialakitasaval lényegében megszUint. Feladata a szervezdk szerint az lesz, hogy ,6rkédjenek”
a kulturélis események mindsége felett.

A 74/2008. (IV. 3.) Korm. rendelet az EKF infrastrukturalis beruhazasait kiemelt fontossagu kor-
manyzati projektnek mindsitette, de még igy is évekig tartott az engedélyeztetés, palyaztatas és
kdzbeszerzés. Példanak okaért, a mar megkezdett Konferencia- és Koncertkézpont esetében a
kivalasztott telek 40%-a a varos, mig 60%-a magantulajdonosok kezében volt, akiktdl a terlletet
meg kellett vasarolni, ez pedig nem ment zokkenémentesen, hiszen tobben elhunytak, illetve
nem tartozkodtak az orszagban.

A fejlesztést szamos ,furcsan demokratikus” elem szinesitette. A régészeti feltarasok palyazati
kirasat a hatalyos jogszabaly értelmében annak ellenére is le kellett folytatni, hogy a nyer-
tes kizardlag a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal lehet. A pdlyaztatasi, engedélyeztetési és
kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok egy része a palyazat elnyerésének évében,
2006-ban még nem létezett, vagy id6kdzben valtozott, amihez hozza kellett igazitani a mar
meginditott eljarasi folyamatokat.

A kormany és a varos altal kotott szerzédésben a pécsi dnkormanyzat a mikodesi koltségek
27 szazalékanak megfelelé szponzoracios, illetve tamogatasi bevételek biztositasara vallalt
felel6sséget. Ez 2007-t6l 2,4 milliard forintot jelentett volna, de a tervezett 6sszeg nem folyt
be, csak ingyenes szolgaltatasokra érkeztek felajanlasok. A gazdasagi valsag jelentésen atirta
a prognosztizalt felajanlasok volumenét, és a kdzbeszerzési eljarasokat is Ujra ki kellett irnia
a varosnak. A 2007-es euré-arfolyamon kiszamitott beruhazasi koltségek 2008 végere jelen-
t6s meértékben valtoztak. Az arfolyam-ingadozas akar 5 millié eurds kildnbséget jelenthet az
egész projekt esetében, ez pedig szlikségessé teheti egy frissitett pénzligyi terv elfogadasat
és Brisszellel torténd letargyalasat.

Ha belegondolunk barmelyik hasonld ,magyaros mega-program” torténetébe — lasd a négyes
metrot, volgyhidat, alagutakat vagy épp a labdarigd Eurdpa Bajnoksag palyazatat — akkor
szazszor is gondoljuk meg, hogy akar-e Magyarorszag egyhamar Olimpiat rendezni.

Azért a tisztelet mégis Pécse! Kopogjuk le, a szinvonalas kulturdlis kinalaton nem érzédik ez a
rengeteg huzavona. www.pecs2010.hu

A kulisszak mogott

A jé projektfejleszté — ahogy a jo mozi-producer — jo torténetet valaszt, és jo
csapattal valésitja meg a produkciot. Ismeri-megismeri és menet kézben is fo-
lyamatosan vizsgdlja a célkézénség igényeit, elvardsait, aggodalmait és re-
akcidit. Az alkoto nem iparos, nem csupan kiszolgdlja az elvardsokat, hanem
a célkézénséggel egyfajta dinamikus egyenstlyban ,hat, alkot és gyarapit!”.
Es a haza fényre dertil!

No persze, egy elkerll6 Utfejlesztés, egy hulladéklerakd vagy szennyviztisztitd nem épp
»Szines, szélesvasznu alomgyari varazslat”. Legalabbis j6 esetben nem az! A mozival
ellentétben e téren végképp nem fenyeget az a veszély, hogy a tarsadalmi részvétellel
idejekoran ,ell6juk a poént”, és egy-egy beruhazas a helyi kbrnyezet dllapotara, a ko-
z6sség életmindségére és a gazdasag fejlédésére hosszu évtizedeken at meghatarozé
hatast gyakorol.

A valds és érdemi részvétel javitja a tarsadalmi elfogadottsagot és a mindségbiztositast,
segit kikliszobdlni a hibakat és elkerlini a kudarcokat. Ez persze azt is jelentheti, hogy
a produkciot ,jegelni” vagy ,ejteni” kell, de ez még mindig jobb egy csufos bukasnal
és csédnél. A baj ott van, hogy sok projekt-

fejleszté hollywoodi kulisszaknak hiszi a pro- 0 -
jektjét, és ki akarja zarni a kozonséget.
Oridsi hiba, ha az 6tletgazda ,réfeszil” a
dédelgetett alomra, és tlzon-vizen ke-
resztll ,atnyomja” a milliardos mega-
projekteket, mint példaul a budapesti
4-es metrét. Ahogy az el6készités
szakaszaban egyre tobb pénzt, tu-

dast és eréforrast dldoz ra, egyre B
kevésbé lesz képes megvaltoz-
tatni, vagy adott esetben elen-
gedni, ,veszni hagyni” a projek-
tet. Ebbdl pedig két kimenet
lehetséges: pirruszi gyézelem vagy
egy ,hegyek szllte kisegér”.




A vilag nagyvarosaiban a metrohalézat a tomegkozlekedes alapja. Blszkek lehettink, hisz
az 1896-ban atadott budapesti foldalatti az els6é kéregvasutak egyike. Sajnos a budapesti
metrohaldzat fejlesztése ezutan majd hatvan évre leallt, noha a varos nétt és fejlédott. A mai
Korkords és sugdriranyu felszini villamos- és buszjdratok, a HEV-ek, a Dedk téren taldlkozo kelet-
nyugati ,piros” és az észak-déli ,kék” metrok, egytél egyig indokolhaté tomegkdzlekedési
megoldasok. A varos mozgasba hozasahoz tényleg a metrd az idealis!

Igen @am, de hova, mikor, mennyibdl?! A négyes metré nyomvonala parhuzamosan fut a rend-
kivil strd meglévd belvarosi tomegkozlekedesi haldzattal, mikdzben sem a repulStérig, sem
az észak-pesti nagy lakoételepekig nem éplilt ki a valdban szlkséges metrévonal. A politikai
Ugy, presztizsberuhazas, szent tehén.

Alternativakat érdemben nem is vizsgaltak, a lakossaggal csak latszategyeztetés folyt, noha
a projekt az egész orszag (!) tdmegkozlekedés-fejlesztési tamogatasainak haromnegyedét
felemészti, és a koltségek folyamatosan nének.

Kell a metro, de nem igy, nem ide, nem ilyen aron!

Nagy pénz, nagy felelésség

A tarsadalmi részvétel, a helyi aktivitas, a belsé nyilvdanossdg, a helyi bélcses-
ség, a ,genius loci” a jo fejlesztések zdloga!

Magyarorszag 2007-13 kozott 33 milliard eurd unids forrast kap, 8,3 milliard eurdt kell
befizetni, igy a nettd pozicié 24,7 milliard eurd, azaz mintegy 8 000 milliard forint.
Az EU strukturdlis és kohézids alapjain keresztll érkezd, sosem latott nagysagrend
forras alapvetéen meghatarozza hazank fejlédésének iranyat. A programok és beru-
hazasok jelentés hatassal vannak gazdasagra, a tarsadalomra és nem utolsdsorban
a koérnyezetre. Az ugrasszer( forrasbdévilés azonban nem csak lehetéségeket, hanem
oriasi veszélyeket is rejt! Ennyi pénzt ugyanis nem csak céliranyosan, hatékonyan és
a jo gazda gondossagaval lehet elkdlteni! Kénnyen el is lehet szérni, foldsleges luxus-
beruhazasokra, gigantoman épitkezésekre, kihaszndlhatatlan masinakra, értelmetlen,
de ,lepapirozhatd” képzési programokra, tavlatilag fenntarthatatlan vallalkozas-élénkité
és munkahelyteremté kezdeményezésekre.

Az unios forras ugyanis nem talalt pénz, nem szabadon eltékozolhaté szdérhaté lottd
6tos! Epp ellenkezéleg, az EU sajét jol felfogott érdekében minden tagallamban gondos-
kodik arrdl, hogy az unids tamogatasok a lehetd legjobb helyre kerllienek, és végered-
ményben hozzéjarulianak az adott térség unids alapelveknek megfeleld fejlédéséhez.
Csakhogy Briisszelbdl azt nem lehet latni, hogy Somogy megyében hogyan valdsul
meg az ,Integralt mikrotérségi oktatasi kdzpont fejlesztése”...
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Bohonyén két pici dvoda fogadta a szaz csemetét két szomszédos utcaban, mig a 300-350
f6s iskola konyhdja és étterme volt igen messze a féépulettdl. Vajon a megléve intézmeényeket
érdemes toldozni-foldozni, vagy inkabb Ujat kellene épiteni? Tamogatja vajon a fejlesztést a la-
kossag és az oktatasi tarsulasba tartozo tobbi falu is, ahonnan a tanulok bé harmada bejar?

Elsé lépesként kerdbivekkel kérték ki a lakosok véleményét a fejlesztési elképzelésekrdl. A 198
valaszado tébbsége az Uj éplletet tamogatta. Nyilt egyeztetés folyt a fejlesztési iranyokrdl, a
pedagogusokkal és a tervezd céggel kilon is, mindenki elmondhatta kéréseit és otleteit. A
konzorcium Osszetartéasa sem volt egyszerl: a szomszedos falvak ,tamogatélag rahagytak”
Bohonyére az ott megvaldsuld fejlesztést. Ez is valami, hiszen az iskola a nagyobb Marcaliba
is integralédhatott volna.

igy azonban helyben fejlédik a kdzoktatds. A mikrorégié végiil a 10 % 6nrész mellé b 900
millio forintot nyert el a DDOP-3.1.2/2F program kétfordulds eljarasban. Korszertibbé valik
az iskola, egyesiteni tudtak egy 2,5 hektarnyi telket. Modern aula, oktaté- és tornaterem és
jatszaétér épll, valamint egy négycsoportos dvoda is helyet kap.

Par nyilvanvalé (?!) tétel

A tamogatok és tamogatottak sokszor hajlamosak elfelejteni: a ,,szponzorok és
producerek”, a minisztériumok, fejlesztési tigyndkségek és a palydazok, projekt-
gazddk nem ellenérdekelt felek!

A fejlesztések — legyenek bar infrastrukturalis beruhazasok vagy épp human, képzési-
munkahelyteremtési projektek — tdbbszintli partnerségben valdsulnak meg. A part-
nerség elve alapvetd, mégis, bizonyos ,fejlesztések” lattan joggal gondolhatjuk, hogy
meégse mindenkinek egyértelmU a jelentése. Rogzitslink hat par alapvetd dolgot a fej-
lesztések viszonyrendszerét illetéen.

A két szerepl@s Uzleti viszonyrendszer a legegyszerlbb. A megrendeld bizonyos dijért
cserébe terméket vagy szolgdltatast kap. Idedlis esetben tobb lehetséges szolgaltatd
kozUl valaszthatja ki azt, amellyel szerzddik. Minden pénzmozgas bizonyos értelemben
szerz6désnek szamit: ha veszlink egy doboz tejfdlt, akkor bizonyos terméket és mind-
séget varunk a pénzikért. A visszacsatolds kdzvetlen: a megrendelé maga ellenérzi,
hogy mit kap a pénzéért, 6 az egyelten haszonélvezdje vagy rosszabb esetben kar-
vallottja az Uzletnek.
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Kozel 1 milliard forintot kiildnitett el az Eszak-alféldi Regiondlis Fejlesztési Tandcs a Debreceni
Gyogyfiirdé Kft. szamara, és tovabbi 600 milliora szamitanak a Regionalis Operativ Program-
bdl. A tervek szerint bévitik a Nagyerddn lévé termalflrdst, 244 szobas négycsillagos szallo-
dat épitenek, valamint teljes rekonstrukcio var a strandflrdére is. A szlikséges 1,5 hektarnyi
terlletet nem megvasarolni, hanem hosszu tavu kezelésbe akarjak vonni. A gyogyfurdd ezeket
a terlleteket pihen6ovezetként hasznalna, kialakitva egy kalandparkot is a jelenlegi, 1960-as
évek hangulatat id6zd, korszerttlen vidampark és néhany elhagyatott épulet helyén.

Ami a tervben kissé aggalyos, hogy az atlagos 20 méteres magassagnal nagyobb éplilet
is szoba kertlhet, valamint minden fejlesztés szlikségképpen forgalomndvekedeést is jelent.
A projektnek nincs elérheté kommunikacios és részvételi terve, mindez mar tényként jelent
meg az interneten. Részletek: http://www.nagyerdoert.hu

A fejlesztési projektek viszonyrendszere jéval bonyolultabb.

A megrendeld, tamogatd nem sajat maganak, hanem egy harmadik fél szamara rendeli
meg a terméket vagy szolgaltatast. A fejleszté nem maganak épit utat, nem maga jar
tovabbképzésre, hanem egy kulsés célcsoport szamara épit vagy szolgaltat. llyeténképp
minden projektgazda ,két tlz k6ze” kerll, mint a fentebb emlegetett mozi-producer: el
kell nyernie a szponzorok bizalmat és tamogatasat, j6 Ugyet kell talalnia, jol kell meg-
valositania a tervezést és kivitelezést, megfelelen el kell tudnia szamolni a pénzzel a
szponzor felé, és ami a legfontosabb: korrekt és atlathatd szolgaltatast kell nydjtanunk
a haszonélvezék javara, ,boldogga kell tennie a célkdzénséget”.

A visszacsatolas viszonyrendszere is bonyolultabb, hiszen a szponzor mar nem all kdz-
vetlen kapcsolatban a célcsoporttal. Ha a partneri viszonyrendszer nem tisztazott mar
az elején, mindharom szerepld sulyos hibakba csuszhat bele:

e A projektgazda ugy érezheti, hogy a tamogaté mindenféle pénzlgyi és szakmai
jelentéstételi kdtelezettségekkel vegzdlja, ahelyett, hogy ,csak adna a pénzt és
hagyna dolgozni”.
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e Néha a tdmogatd is Ugy all hozza a projektekhez, mintha valami szabalytalansagon
akarna rajtakapni a palyazokat — noha az érdeke a kdzds siker, a j6 eredmény és
hatékony menedzsment lenne.

e Veégul a haszonélvezdk sokszor azt hiszik, amit kapnak, ingyen van. Néha ,ingyen
tanfolyamot” vagy ,ingyen kozlekedést” hirdetnek, ami dridsi kommunikacios hibal
Ami ingyen van, az értéktelen, semmit sem ér. Ha valamiért nem kell fizetni, annak
az ellenértékét is kitermeli és megfizeti valaki.

Az uniés tamogatdasok pedig még bonyolultabb a helyzet, a pénzek forrdasa és
a haszonélvezdk kézé 5-6 szint és szerepld is beékelddik!

BrlUsszel adokat szed és kdzpénzeket oszt Ujra el. Nemzeti iranyité hatésagok, palyaz-
taté Ugynokségek és kdzvetiték fogadjak és osztjak el ezeket a kdzpénzeket, majd el-
lenérzik azok felhasznalasat. A kdztes szervezetek maguk is projekteket hajtanak végre,
elemi érdekUk, hogy sikeres palyazati és fejlesztési programokat talaljanak ki és mene-
dzseljenek.

Kbrantith, oloartd Srervaret  Palyhzoh, projakiek
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Has2ondbals csSopon

Ezért hat a cimadas: egy hajéban! K6zds érdek, hogy j6 ,forgatokdnyvek” szlilesse-
nek, jo projektek valdsuljanak meg, megfeleld legyen a szakmai szinvonal és a pénzligyi
atlathatdsag, mérhetd és kimutathaté legyen a siker!

Ez pedig minden partnertdl sok tlrelmet és nyitott kommunikaciot igényel, kiléndsen
a human fejlesztések esetén. Egy épitkezés eredményét szemmel is lehet latni, de egy
oktatasi folyamat esetén nincs mas megoldas, mint a tanmenetek, jelenléti ivek és iga-
zolasok ,bekérése”.

A megoldas: empatia. Képzeljik magunkat a partner helyébe, és e szerint tajékoztassuk
a fejleményekrdl és valtozasokrdl. A tamogatd szervezetnek nem az az érdeke, hogy a
tamogatasra kivalasztott szervezeteket lebuktassa, rajtakapja valamin, pereskedjen
vagy visszakévetelie a pénzt, hanem hogy ,egy hajéban evezve” sikeres és kdzds busz-
keségre okot ado projektek valdsuljanak meg.
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Egyenrangu felek

Kevés helyi szervezet gondolja végig és kezeli helyén a tamogatékhoz és a
»kdzponthoz” valé viszonyulasat.

Marpedig a nemzeti és térségi intézmények, lgyndkségek, és a projektek megvaldsitdi
valdban partnerek. A projektfejlesztés és palyazatiras nem koldulas, hanem befekte-
tés! A tdmogatasi folyamatban két vagy tébb, 6nallé jogi személyiséggel és klildetéssel
rendelkezé — egyenrangu — szervezet vallal, korrekt javaslattétel és atlathatd déntés
alapjan szerz8déssel szabalyozott partnerséget.

NEU  wrvsz

Az egylttmUikodeés ott csuszhat félre, hogy a résztvevék nem a helyén kezelik a viszony-
rendszereket. Aki fizet, az diktal, gondolhatnank. Ez se helyes, de hozzateszem: nem
csak az Ugynokségek kdvetelbdznek néha felsébbrendlként a palyazokkal szemben, de
némely tdmogatott projektgazda is hajlamos pdkhendi médon magat elébbre valdnak te-
kinteni a tamogatoknal. Marpedig a célok, alapelvek minden palyazéra egyarant vonatkoz-
nak, azokat még a legjobb projektek sem jogosultak felrigni vagy ,sajatosan értelmezni”.
A kdzbs érdeket és a mellérendelt, partneri viszonyt jol szemlélteti példaul a Madarkdérhaz.
Egy briisszeli diplomata, sem a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség nem tud a Hortobagyon
madarakat gyogyitani. A helyismeret, a helyi beagyazottsag, a specidlis szakértelem érték
és haszon az egész (eurdpai) kozdsseg szamaral

A hortobagyi Madarkérhaz nem csak gyogyitja és szabadon engedi a védett madarakat.
A ,latvanykorhazban” — ha a réntgenezést vagy mutéteket nem is, de a labadozd és las-
san szarnyra kapo madarakat a kdzonség is megnézheti. A bemutatd mellett madarmentd
kiallitas, oko-telehaz és egy sor kdérnyezeti nevelési program is mikddik a Kilenclyukd Hid
szomszédsagaban. A Madarkdrhaz annyiban jo példa a tarsadalmi részvételre, hogy a pro-
jekt-tamogatasok mellett a személyi jovedelemadd 1 %-okbdl is jelentds bevételre tesz szert.
Masrészt pedig azt mutatja, hogy helyismerettel, a ,beagyazottsaggal” és a szakmai hozza-
értéssel milyen példaértékl programokat lehet megvaldsitani.
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Boélces laikusok

A demokracia a legrosszabb kormanyzasi forma. Nem szamitva az 6sszes tobbit, amellyel az
emberiség id6rdl idére megprobalkozik. (Churchill)

A legjobb érv a demokracia ellen egy 6t perces beszélgetés egy atlagos szavazoval.
(Churchill)

Lam, Sir Winston Churchill tudott valamit a demokrdcia természetérél. Szintén
6 mondta, hogy , Egy mtiveletlen ember szamdra igen hasznos idézetgytijtemé-
nyeket olvasgatni”. Szdlléigék helyett inkabb Pataki Gydrgy ,Bélcs , laikusok”
— Tarsadalmi részvételi technikdk a demokrdcia szolgalataban cimi tanulmd-
nyabdl idézek par gondolatot.

A laikusok és bolcsek, a civil kdzvélemény és a szaktudas birtokaban 1évd szakértdék
szembedllitasa elavult és elGitéletes gondolkodasi keretlinket mintéazza. Ha a demokra-
ciat, a fenntarthatdsagot és az igazsagossagot értékeknek tekintjuk, akkor eljart az idd
e kett@sség folott. A deliberativ demokraciaban kdzponti szerepet kap a nyilvanos vita,
amelyet szabad és egyenld jogu allampolgarok folytatnak, és kdzdsségi mérlegelésik,
tanacskozasuk eredményeként formaljak, illetve alakitjak ki allaspontjaikat a kézlgyek-
ben, valamint teremtik és erGsitik meg politikai kbdzdsségliket.”

Porto Alegre Brazilia legdélibb, mintegy 3,5 millids lakosu tartomanyi févarosa. 1996 ota
folyamatosan a legmagasabb életszinvonalat biztositia népességenek az orszagban. Ebben
fontos szerepe van az innovativ varosvezetésnek és az un. ,kdzdsségi kdzigazgatasnak” és a
Jrészvételi koltségvetésnek”.

A folyamat soran minden kerlletben a civilek dnszervez6d6 maodon, tematikusan megvitat-
nak 6t kiemelt témakort: kozlekedés, egészségligyi €s szocidlis ellatas, oktatas és kultura,
vérostervezés és —fejlesztés, valamint a gazdasagi fejlesztés és addézas. Osszegzik, hogy mi-
lyen problémakat latnak, és milyen célokat tlznének ki, illetve tamogatnanak. A kertleti és
témakori gylilések résztvevsi megvalasztjak legfeliebb 1+1 évre a Részvételi Koltségvetés
Tanacsanak 22 tagjat is, akik az énkormanyzati képvisel6kkel egytttmikoddnek a targyév so-
ran. (A veégs6 dontést a varos koltségvetéserdl természetesen tovabbra is a valasztott politikai
képvisel6k, az dnkormanyzati testlilet tagjai hozzak meg.)

Porto Alegre részvételi koltségvetése a varosi koltségvetés 100 szazalékara kiterjed, a vita-
kultira pedig telies atlathatosagot és évente tobb tizezrek részvételét biztositia. A részvételi
koltségvetés mara ugy intézmeényesult a varosigazgatas rendszerében és gyakorlataban, hogy
a vélasztasok eredményétdl figgetlentl 15 éve legitimen mUkodik.

A ,know-how” pedig a nemzetkdzi szakirodalomban és konferenciakon is terjed — kivancsian
varjuk a hazai alkalmazasat is.
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Az Un. deliberativ — tandcskozo, vitatkozd — demokracia nem kérdéjelezi meg a képviseleti
rendszert, de jelentésen kiegésziti azt. A jelenlegi képviseleti demokraciak nem véletlendl
szenvednek a kozhelyszerlien emlegetett Un. demokratikus deficittél, amelyben a képvi-
sel6k sokszor kényszerpalyakon mozogva, gazdasagi érdekcsoportoknak kiszolgaltatva
prébélnak irdnyitani. Epp ezért egy egészséges tarsadalom nem engedheti 4t teliesen a
politika-csindlast a szabad valasztasokon is delegalt képviselbknek. Két szavazas kozt
sem csak nézi a parlamenti kdzvetitéseket, hanem a sajat szintjén tevékenyen és folyama-
tosan részt vesz sorsanak alakitasaban, a tervezésben és megvaldsitas ellenérzésében.

»Ha a politikai folyamat Iényegét a hatalom birtoklasaért folytatandd kiizdelemként, egy-
massal rivalizald érdekcsoportok zérddsszegl jatszmajakeént, elvtelen alkudozasként,
valamint az allampolgarokat a ,politikai fogyasztd” passziv szerepldjeként fogjuk fol, fo-
gadjuk el, s végsd soron hagyjuk intézményestini, akkor a demokracia hosszu tavon
nem lesz fenntarthatd. A deliberativ demokracia szerint a politika Iényege nem a politikai
érdekcsoportok versenye, hanem a kdzjordl alkotott eltérd elképzelések koré szervezé-
dd nyilvanos, tarsadalmi vita.”

A ,Kis-balatoni Vizvédelmi Rendszer (KBVR) Il. (item befejezése”

A projekt célja hivatalosan a vizmindség-, természet- és arvizvédelem”. A civilek véleménye
szerint a Kis-Balaton Il-es tarozdja és a Mardtvolgyi fécsatorna kornyékének vizrendezése
"tarthatatlan és mondvacsinalt” beruhazas, amely 7,5 milliard forintért tdbb kart okoz majd,
mint hasznot.

A KBVR elsé lépése az |-es (item megvaldsitasa volt 1985-ben, 2. [épésként 1992-ben eresz-
tettek vizet az Ingora — ezzel Iényegében tonkretéve az ottani természeti értékeket. A masodik
Utemben a Kis-Balaton Fenéki tavara (déli és keleti terlilet) vizet eresztenének, mig az Ingo
berekrdl elvileg vizet engednének le. Ezzel az Ingdi rész pozitiv fejlédését elméletben szava-
tolnak, viszont a tobbi terlletet ugyanugy tonkretennék, mint amilyen most az Ingé. A viz ala
kerUl§ részeken sok a védett, Natura 2000-es jeldl6 tarsulas és faj, magas-sas és nadas stb. A
beruhazas terveiben Uj mitargyak — zsilipek, hallépcsok, hidak, gatak és csatornak — épitése
szerepelt, valamint a régiek javitasa, kotrasa. A kotrandd csatornak is rengeteg természeti
értéket rejtenek, amik a projekt soran bedldozasra kertinének.

Eleve: a cél — a Balaton vizmindségének veédelme. Ez a cél egy kicsit furan hat, annak tik-
rében, hogy legnagyobb tavunk vize az elmult években ihaté tisztasagu, és nem bizonyitott,
hogy ebben mennyi szerepe volt a KBVR eddigi elhibazott fejlesztéseinek. Az I-es Gtem 1985-
Os Uzembe helyezése utan 1994-ig romlott a Balaton mindsége. Az ez utani pozitiv hatasok
pedig jorészt a mezdgazdasag és az allattenyésztés intenzitasanak leéplilése és a szennyviz-
tisztitas megépllése altal valdsulhattak meg.

A természetvédelmi, kdrnyezetvédelmi célok kdzott egyedul a hallépcsék megepitése (amire
persze 20 éve kellett volna sort keriteni) és az Ingdi berekrdl a viz leengedése tekinthetd
termeészetvédelmi tevékenysegnek.

A csatornak kikotrasa, a lapra, mocsarra valo viz eresztés (ami a vizhozamtdl figgden akar 1 m
is lehetl), az Uj csatornak épitése, gatak meghosszabbitasa és létrehozasa, agyagnyeréhelyek
létesitése nem tartozik a természetvédelmi célok kozé.
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A hatastanulmany sokat foglalkozik a résztertletek florajaval és faunajaval, és ezek vélhetd
veszteségeivel. Az Ingo résznél gyakorlatilag sajat maguk ellen irak vadiratot, hiszen abbdl
kidertil, hogy nem tett j6t az arasztott rész élévilaganak a nagy viz, ezért, hogy ez a terllet jobb
legyen, a tdbbi, még 8si lapot is elarasztjak. A legtébb csatornaszakaszon a kialakult mocsar-
laké fauna elvesztésével szamolnak. llyen fajok a lapi poc, a réti csik, védett gerinctelenek
(szitakotdk, csikbogarak), mocsari teknds, bekak, dunai tarajos géte stb. Emiatt csak szaka-
szos kotrast javasolnak, de persze ez is csak elodazza a veszteséget. A megemelt vizszint
miatt a legfontosabb Uszolapok, magas sasasok, éreg nadasok jO része biztosan elpusztul.
A zavaras, az épitkezés még a koltési idészakon kivll is jelentésen zavarhatja a madarvilagot.

Ami pedig az arvizvédelmet illeti: a Zala medrében nincs jelentds teleptlilés, amit az arviz ko-
molyan veszeélyeztetne, mellesleg min. 100 évente van akkora vizhozam, hogy erre szikség
lenne!

Kis-Balaton - Iranyitott részvétel

A Nyugat-dunantuli Regionalis Kérnyezetvédelmi Férum szakértsi bekapcsolddtak a régioban
a ROP tamogatasabol 2004-2006 kozott megvalodsult fejlesztések kornyezeti fenntarthatosagi
vizsgalataba. Viszonylag késén ismerhették meg a fejlesztési terveket, mikor azokon érdem-
ben mar nem volt lehetéség valtoztatni.

Keérték és megkaptak a lehetéseget, hogy kdvetkezd 2007-2013 idészakra a Nyugat-Dunantu-
lon tervezett ,nagyprojekteket” mar koncepcionalis szinten megismerhessek és véleményezhes-
sék. A Forum szakeértSi ekkor ismerhették meg a Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszer fejlesztése
Il. Utem terveit, melyhez kapcsoldddan egyértelmdi, a projekt indokoltsagat megkerddjelezé kér-
dések mertiltek fel.

A szempontok egyeztetésére a Nyugat-dunantuli Regiondlis Fejlesztési Ugynokség és a Re-
gionalis Kérnyezetvedelmi Forum 2007 tavaszan tajékozatd forumot szervezett Keszthely-
Fenékpusztan, ahol a helyi dnkormanyzatok és az érintett tarsadalmi és szakmai szervezetek
képvisel6i széles kdrben megjelentek. A taldlkozén mind a Fejlesztési Ugyndkség, mind a Kor-
nyezetvedelmi Forum részérdl megfogalmazodott az a kérés, hogy szeretne bekapcsolddni a
fejlesztés egyeztetési folyamataiba.

Sajnos, e kérésik nem teljesllt. A fejlesztd, latva az esetleges ellenvéleményt, Ugy gondol-
ta, hogy a tarsadalmi egyeztetést az érintett terlletek (esélyegyeléség, kornyezetvédelem)
egy-egy, a fejlesztést nem ellenzé, nem nyugat-dunantuli szervezetének bevonasaval valositja
meg, akik varhatdéan nem fogalmaznak meg jelentés ellenvéleményt. igy a Nyugat-dunantdili
Regionalis Kérnyezetvédelmi Férum hivatalosan legkdzelebb mar csak a projekt teljes elkészul-
te utan talalkozott a fejlesztéssel. l[ddkozben a projekt felkerllt egy nemzetkdzi feketelistara,
ezért az EU kérdéseket fogalmazott meg, illetve a tamogathatdsag feltételéll allitotta a projekt
levételét a listardl. A Forum csak ekkor szembesUlt azzal a ténnyel, hogy a terv ,széleskori
tarsadalmi tdmogatottsaggal” elkészdilt.
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5 érv a tarsadalmi részvétel mellett

1. Tanulds

.Mondd el, és elfelejtem. Mutasd meg, és megjegyzem. Engedd, hogy csinaljam,
és megértem” — szol a bolcsesség. A tudasszerzés akkor a legmélyebb, ha dssze-
kapcsolddik a gyakorlattal — legyen sz6 iskolai tantargyakrél vagy épp a demokraciardl.
A tarsadalmi részvétel technikai, a k6zbs mérlegelés érdemi tanulasi lehetéséget jelent
egyéni, kdzosségi és tarsadalmi szinten is. — fogalmaz Pataki. Joforman Ujra és Ujra,
szituacioktdl figgéen meg kell tanulni tehat a demokratikus hozzaallast, a demokratikus
értékrendszert és a demokratikus magatartast.

2. Kézbdsség

A jol vezetett, érdemi tarsadalmi részvétel, a kdzos gondolkodas, beszélgetés, érvelés
kozdsségeket teremt. A kdzbs mérlegelés Iényege nem csak a véleménynyilvanitas, ha-
nem a masok véleményének meghallgatasa, az odafigyelés. ,Egy tarsadalmi vita soran
sajat értékeinket és érveinket a masokkal folytatott vita méri meg, alakitja és formalja
tovabb, néha akar folforgatd erdvel. Esélyt teremtink egyénileg és tarsadalmilag is arra,
hogy fejlesszik érzelmi intelligenciankat, empatiankat, ami pedig hozzajarulhat konflik-
tuskezeld képességeink javulasahoz.”

3. Sokszinti tudds

Bolcsebb és jobb mindségli dontésekre vezet, ha vitafolyamatokban megjelenik és mér-
legre kerll és 6sszeadddik a tudasok és értékrendek sokfélesége. Ez dnmagaban is j
tudast, nagyobb ralatast és elkotelezettséget jelent: jobb kdzosségi, kdzpolitikai donté-
seket hozhatunk a részvételt tamogatd eljarasokban.

4. Etikus doéntés

A cél NEM szentesfti az eszkdzt. Osszetett vildgunkban nem csak az optimalis ered-
mény szamit, hanem az is, hogy milyen folyamat vezetett odaig. A proceduralis igaz-
sagossag kovetelménye egyenld jogokat biztosit mindeninek, akik a dontések hasznat
élvezik vagy viselik a terheit. ,Sérll a méltanyossag és az eljarasi igazsagossag eszmeéje,
ha barkit is kizarunk (példaul ,laikussagara”, ,érzelmi tulflitottségére”, allitélagos ,irracio-
nalitasara” hivatkozva) a dontéshozatali folyamatokbdl.”

5. Tamogatottsag

A részvétellel a dontések tarsadalmi tamogatottsaga, ezaltal végrehajthatésaga is no-
vekedhet. Pereket, lakossagi tiltakozasokat lehet elkeriini, ha elég idét és erdforrast
szanunk az elékészitésre és részvételre.
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A Duna nemzetkézi vizi ut, €s a Vll-es eurdpai kdzlekedési folyoso része, ugyanakkor a
telies magyarorszagi szakasza Budapest kivételével a Natura 2000 halézat része, meghataro-
zott jelold fajokkal és éléhelyekkel. A fejlesztésnek kiemelten fontos hatasa van tarsadalmi,
gazdasagi és Okologiai szempontbdl egyarant — de a kdzvetlen és jarulékos hatasokrol eddig
nem készUlt érdemi elemzés. A munka SKV kételes, és a Viz Keretiranyelv szerinti elemzést is
el kell végezni. A VITUKI vezette konzorcium 2009 és 2011 kozott 2,1 milliard forintért készit
tanulmanyokat a Duna hajozhatdsaganak javitasardl. A Ten-T alapbdl a Duna-menti orszagok-
nak alanyi jogon jard tamogatasok a munkak 50 %-at finanszirozzak, a tébbit a magyar
koltségvetesbd| kell kifizetni, a hajout fenntartasi munkait pedig telies egészében hazai forras-
bdl kell majd biztositani. A folyamat elején, 2005 és 2007 kozétt, az el6készitd munkalatok
soran négy nyilvanos férum is lezajlott, de a civil vélemények semmilyen formaban nem jelen-
nek meg az elkészult anyagokban. Ezzel pedig az a baj, hogy a tervezett beavatkozasi hely-
szineken javasolt kildnbdzé miszaki beavatkozasok egyetlen célja a hajozo utak fejlesztése,
nem pedig a Duna, és benne a hajozas egész rendszerének fejlesztése.

A csak a folydmederben zajlo beavatkozasok nmagukban nem javitigk Magyarorszag sza-
mara a hajozassal torténd aruszallitas lehetdsegeit, igazi haszonélvezdi a jobbara kdilféldi ha-
jozasi tarsasagok, mikdzben az 6koldgiai és gazdasagi terheket mi fizetjik. Eleddig fel sem
merUltek olyan alternativak, mint a cs6kkentett hajout-szélesség alkalmazasa, vagy minimalis
Okoldgiai beavatkozasokkal torténd, kotrasmentes fejlesztése, holott ez a navigacios, vagy
vizallas-elbrejelzé rendszerek fejlesztési lehetdségeit kihasznalva nem korlatozna a hajéforgal-
mat. A hajézas fejlesztése Okoldgiai és tarsadalmi hatasai miatt minden esetben okoz konflik-
tusokat, ezért alapvetd igény a koltség-haszon elemzés elkészitése. A Dunahoz kapcsoloédd
tarsadalmi igények felmérése mar terlletfejlesztési feladat, ami az Eurdpai Duna Stratégia
kidolgozasa kapcsan el6térbe kerdilt, de még mindig nem mondhatjuk azt, hogy hazanknak
lenne egységes Duna-fejlesztési koncepcioja.
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A ZALAISPA hulladékgazdalkodasi Tarsulast alkoté 281 telepllésen 133 — korabban
mUkodd, de mara bezarasra kotelezett — ,faluszéli” hulladéklerakot rekultivalnak. (Praktikusan
a tobbségét takard fold- és ndvényréteggel fedik be, csak az érzékeny terlletekrdl szallitjiak
at a lerakott hulladékot.) Az Uj, az unids miszaki el6irasoknak megfelel6 és 800 ezer tonna
tomoritett hulladék befogadasara alkalmas zalabéri hulladékkezeld kdzpontok esetében a
9 milliard forintra rigé koltségek 70 %-at az Eurépai Unié Kohézids Alapja, negyedét a ma-
gyar koltségvetés, a fennmaradod 5 szazalékot pedig a részvevd telepllések finansziroztak.
A lerako-kapacitas mellett 6 komposztald telep, 2 hulladékatrako allomas, 5 valogatd csar-
nok, 13 hulladékgydijté udvar és 520 hulladékgyUijt6 sziget kerllt kialakitasra. Kézel 60 ezer
kuka, 18 gépjarmi, 6 homokrakodo, 4 targonca 6 apritogep és 6 dobrosta, 2 kompaktor és
egy dozer kerUlt beszerzésre.

No, persze, a modern hulladékkezelés 50-300 (!) szazalékkal is megndvelheti az érintett tele-

pulések szemétdijat, mikdzben a megelézést és hulladékcsdkkentést csak a szélamok szint-
jén emlitették.
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Jogalap a részvételre

Visszatérve a hollywoodi producerekhez: ha nagy meglepetéssel akarnak elérukkolni,
akkor a bemutato el6tt minden lehetséges eszkdzzel titkoljak a torténetet, a forgato-
konyvet. A kiéhezett rajongoknak legfeliebb a lényeget nem érintd informacio-morzsakat,
egy-két forgatasi képet, elézeteseket adnak, ezzel is tovabb fokozva a varakozast.

Azt viszont mar megallapithattuk, hogy az életmindséglinket, a koérnyezet allapotat
alapvetéen befolyasold beruhazasok nem ,hollywoodi
produkciok”. Kllondsen akkor nem, ha kdzérdekd és
kozpénzbdl megvaldsuld projektekrdl van szé — ami
az unios forrasok mindegyikére igaz. A nemzetkdzi és
hazai jog pedig elismeri és biztositja a civilek részvételi
lehet8ségét a projektek fejlesztésében, tarsadalmi vi-
téjaban és véleményezésében.

A tarsadalmi egyeztetésre vonatkozd iranymutatas ta-
lalhaté az Alkotmanyban (36. §). Az 1995. évi LIII. tor-
vény a kornyezet védelmének &altalanos szabalyairdl
rogziti a — civil szervezetek Ugyféli jogallasara vonatko-
76 szabalyokat. Ide sorolhatd az 1992. évi LXIII. (Adat-
védelmi) térvény a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekU adatok nyilvanossagardl (19. §), a jogalko-
tasrol szold 1987. évi XI. térvény (20. § és 31. §); illet-
ve a 2005.évi XC. térvény az elektronikus informacio- o
szabadsagrol.

Az Aarhusi Egyezmény

A tarsadalmi részvétel legfontosabb jogi eszkdze az un. Aarhusi Egyezmény, amelyet
1998-ban fogadott el az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsagaban résztvevd 39 dllam és
az Eurdpai Unid. Hazankban a 2001. évi LXXXI. térvénnyel hirdették ki. (Az ,Aarhus” tor-
vényhez kapcsolddik a 311/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet a nyilvanossag kornyezeti
informacidkhoz valé hozzaférésének rendjérdl, a 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet a
kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol
és a 78/2007. (IV. 24.) Kormanyrendelet a kdrnyezeti alapnyilvantartasrol.)

Az egyezmény célia: ,A jelen és j6v8 generaciokban él6 minden egyén azon joganak
védelme érdekében, hogy egészségének és jolétének megfeleld kornyezetben élien,
ezen egyezményben Részes valamennyi Fél garantdlja a nyilvanossag szamara a jo-
got az informaciok hozzaférhetéségéhez, a déntéshozatalban vald részvételhez, és az
igazsagszolgaltatas igénybevételéhez a kdrnyezetvédelmi Ugyekben.” A fenti harom jog
mellett kiemelt figyelmet érdemel a részvételre képesitésrdl szolo szabdlyozas, amely
az egyezmény ,negyedik pillére”.
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FUlop Sandor szerint ,az egyezmény gyors és tartds sikerének a titka egyértelmden az,
hogy el6szor fogta egységes, logikus rendszerbe a kdzosségi részvételnek a nemzetkdzi
jogban es az egyes nemzeti jogokban (példaul Egyestl Allamok, Hollandia) elszértan méar
meglevd egyes jogintézmény-elemeit.
Az informacidhoz jutas, a beleszdlas és
a jogorvoslat joganak a részletes sza-
balyai az 6sszes lehetséges forrasbdl
szarmazd leghatékonyabb megolda-
sokat hasznaljak fel, kiegészitve azokat
a megdfeleld alapelvekkel, definiciokkal
es a részvételre képesités szabalyaival.
Ezaltal a jogintézmények egyes elemei
egymast erdsitik, egylttesen hatéko-
nyabbak.”

A Csornoc-Herpeny6 patak horgaszturisztikai és él6helyrehabilitacios fejlesztése
Interreg Ill/A Szlovénia-Magyarorszag-Horvatorszag szomszédsagi program 2004-2006 for-
rasbdl, 6sszesen 76 mFt tdmogatassal valdsult meg a Csérndc patak 48 km hosszu szaka-
szan Koérmend és Ikervar kozott.

A terllet tervezett tajvédelmi korzet, Natura 2000 terUlet. A patak 1959. és 1961. kdzott
egy Ujan asott egyenes (csatorna) mederbe kerllt, a mederatalakitasi munkakat azonban
rendszeres fenntartas nem kovette, melynek kovetkeztében a meder és a vizfolyas allapota
a természetesség iranyaba fejl6dott. A fejlesztést El6zetes Kornyezeti Vizsgalat el6zte meg.
Az eljgras soran tobb egyeztetés és hianypdtlas tortént, melynek eredmeényeként jelentés
kornyezeti hatas nem kerllt kimutatasra és igy a fejlesztés kikotésekkel kornyezetvedelmi
engedélyt kapott. Tobb valtozatot is megvizsgaltak, végul a legjobb miszaki fenntarthatésagu
modszer mellett dontottek.

A projekt soran plakatokkal, tablakkal, sajtocikkekkel és honlappal folyamatosan tajé—
koztattak a lakossagot. Tarsadalmi egyeztetés a fejlesztés altalanos céljat meghatarozo
Raba Folyégazdalkodasi Terv kapcsan volt. A céllal kapcsolatban ellenvélemény nem fogal-
mazodott meg.

A Raba és a Csorndc kozott vizpotld arok épllt, valamint elkészllt harom fenékklszob a
patakmederben. Kérnyezeti monitoring rendszer is elindult, amely segitségével meghataroz-
zak az elfogadhaté betdplalt viz mennyiségét. A monitoring a vizi makrogerinctelen fauna, a
halfauna, a lapi tarkalepke, a nagy tlizlepke, vérfi hangyaboglarka, téalma, vizi makrofitak és
a sik és dombvideki kaszalorétek vizsgalatara iranyul.
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Partnerség — aldas vagy atok?!

Nem szakemberek, Ugysem értik!

A fennhéjazé miszaki és gazdasagi dumaval
lesoprik az ellenérzéseinket.

Nem gondolkodnak logikusan,
pedig alaptalan a félelmuk!

Csak gyorsan le akarjék ,okéztatni” vellink
a terviket!

Miért kell mindenbe beleltni
az orrukat, kekeckedd dilettansok!

Minden le van zsirozva fli alatt,
mire megtudjuk a tervet, félig kész a haz!

Kik allnak ezek mogott?
Ki pénzeli 6ket?!

Meg akarnak venni kildra,
csak statisztanak kelllink!!

A fejlédés gatjai, csak keresztbe fekidni
tudnak, épiteni nem!

Azt hiszik, aki mast akar, az vagy tok hilye,
vagy rosszat akar!

Az egyezkedés kotelezd vacakolas,
ami még tovabb lassitja
és dragitja a projekteket!

A fejlnk folott dontenek, rolunk, de nélkultink!
Ha nem lenne EU, még ennyi beleszdlasunk
se lenne!

Ahdny, annyi félét akar, kivel
targyaljuk, ki legitim tigyfél?!

Két hatésag hogy donthet
kétféleképpen egyazon lgyben?

Kekeckednek, kéveteldznek,
kutakodnak, pereskednek,
belekodtnek az él6 faba is!

A tarsadalmi részvételt csak kotelezd
penzumnak tekintik, a legkisebb ellendllas felé
gyorsan le akarjak tudni!

Ha kiemelt projekt statuszba kertilnénk, akkor
gyorsan meglennének az engedélyek és
indulhatna az épitkezés.

Az igazén nagy beruhazasokat kiemelt
allamérdekke teszik és kizarjak
a kritikus civil hangokat.

A sok kibogozhatatlan tulajdonjogé és érdek-
Utkdzés, és a civilek miatt voltunk kénytelenek
volgyhidat és alagutakat épiteni.

Mindig akad par prokjektgazda és ,megél-

hetési civil”, akik elintézik, hogy a volgyhid,

alagut és metréépitéknek mindig legyen par
zsiros milliardos megbizasuk.

Fejlesztok, Szakértdk

Civilek, lakossag
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Ludak és orkutyak

Ismerds a kép? Mi valtozatlanul azt allitjuk: a tarsadalmi részvétel kilonbdzd formai nem
hatraltatjak, hanem segitik a fejlesztési programokat. Nem akadalyozzék, hanem ta-
mogatjak a projekteket, ndvelik a hatékonysagot, a fejlesztések tarsadalmi elfogadott-
sagat és hasznat! Néha mar az is elég, ha a felhivjak a fejleszték és tamogatok figyelmét
a kdzelgd veszélyekre, amelyeket — ha van ra nyitott flllk — el tudnak kertIni. Rdadasul
a ,watchdog” szervezetek nem csak ugatnak, mint az érkutyak! A Juno istennének
szentelt ludak meglattak a Capitoliumba lopddzd gallokat és gagogasukkal felverték
az Orséget, de azért a civil szervezetekkel ellentétben nem tettek alternativ fejlesztési
javaslatokat a védelem mddijara vonatkozéan. A civilek viszont nem libak!

A kérnyezetvédd szervezetek részvétele nagyobb garanciat jelenthet arra, hogy figye-
lembe veszik a fenntarthatdsagi alapelveket, a kdrmnyezetvédelmi jogszabdlyokat. Uj
szempontokat hoznak be, szakmai, kdrnyezetvédelmi, gazdasagi és tarsadalmi érveket
hangoztatnak. Es ha végul nem is lesz igazuk, a tarsadalom részvételével elkeriilhets,
hogy egy-egy nagyberuhazas visszafordithatatlan karokat okozzon.

A TIOP 3.3.1. konstrukcio célja a fizikai és info-kommunikacios akadalymentesités, mas kife-
jezéssel a kdzszolgaltatasokhoz vald egyenl§ esélyl hozzaférés megteremtése és ezaltal a
fogyatékos emberek életmindségének javitasa. Az UMFT és a TIOP is tartalmaz utaldst az
»+Akadalymentes Magyarorszag” nevli zaszléshajo programra, amely (valészintileg) el sem ké-
szult. Ha elkészUlt volna, akkor a TIOP médositasakor lehetett volna ra hivatkozni. Az intézke-
dés 7 évre tervezett keretdsszegének kozel felét, 8 milliard Ft-ot egyeztetés nélkil atcsopor-
tositottak at a GOP KKV-k versenyképességét noveld palyazati keretére. Indoklasként azt
hoztak fol, hogy kevés a palyazo és a kozintézmények akadalymentesitése hazai, kdzponti
forrasbol megvaldsitandd kotelezettség. Csakhogy ekkor mar ismert volt 2010-es koltség-
vetési tervezet, amely egyaltalan nem tartalmazott az épuletek akadalymentesitéséhez forra-
sokat. Velemeényezésére esélyt sem adott a kormanyzat. A zold civil delegalt a TIOP monitoring
bizottsagi Uléstermet is elhagyta annak reményében, hogy ezzel hatarozatképtelenné valik az
Ulés. Egy gyors mozgositassal a kormanyzati oldal 2009. majus 24-én, este 7 érakor is bizto-
sitani tudta a szavazoképesseget, €s megszavazta az OP mdodositasat a két nappal korabban
megkapott és a helyszinen bemutatott eléterjesztések nyoman. A modszert a DG Regio meg-
figyeléje problémasnak nevezte, de Brlisszel végll elfogadta a modositast. Az esetrdl csak
annyit mondhatunk: a delegaltak szorosabb egytttmUkodése segitené az esélyegyenléseg és
fenntarthatd fejlédés szempontjainak jobb érvényesllését. Ennek feltétele példaul az lenne,
hogy a delegaltak az Gigyrendnek megfeleléen, legaldbb 15 munkanappal az Ulések elétt kap-
janak informaciokat.
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Tanuljuk a részvételt!

Az Aarhusi Egyezmény pilléreit képezd informdcidhoz-jutdsi, részvételi és jog-
orvoslati jog csak irott malaszt, ha nincsen, aki élni tud a jogokkal.

A ,hivataloknak” sok feladatuk és felelésséguk van e téren, de kezdjlk a fogado oldallal,
azaz a civilekkell Az elébb bemutattuk, hogy milyen érvek és (elé)itéletek hangoznak el
a tarsadalmi részvétellel kapcsolatban. A beruhazék sokszor akar joggal is karhoztatjak
a résztvevd kdzodsségeket tudatlansaguk, elfogultsaguk, érzelmi megkdzelitéseik miatt,
a beruhazonak, déntéshozonak okozott felesleges (?!) koltségekrdl és idéveszteségrdl
nem is beszélve. A tarsadalmi részvétel rendszerét akkor is inkabb fejleszteni kell, nem
pedig lebontani és eldobni!

Ebben a civil oldal felel6ssége is hangsulyos! A kodzérdekU informaciét nem szabad
visszaélésekre, tisztességtelen és jogosulatlan gazdasagi elénydkre felhasznaini. A vé-
leménynyilvanitas joganak gyakorlasa soran az érintett kdzdsségek vagy szervezetek
tagjainak figyelemmel kell lennitik az eljarasi szabalyokra, be kell tartaniuk a rajuk vonat-
kozd hatarid6ket és figyelembe kell vennilk az eljaras tobbi szerepléjének az érdekeit
is. A jogorvoslati jogaik gyakorlasa kdzben pedig a kérnyezetvédd szervezeteknek és
kozdsségeknek tudniuk kell, hogy kiildndsen nagy terhet vesznek a hatukra a koltségek
és egyéb kockazatok réven.

Az MTVSZ Klimakampanya komplex szemléletformald program, amely a KEOP tamoga-
tasaval 8 megyeében, 6sszesen mintegy 46 millio forint tamogatasbdl valdsult meg. A kam-
pany egyik alapvetd Uzenete, hogy nem a megtermelt energia mennyiségét kell névelniink,
hanem a rendelkezésre allo energiat kell — és lehet (/) — nagysagrendekkel hatékonyabban
felhasznalnunk, beosztanunk. A hatékonysagnovelés es az fogyasztéi onmérseklet azonban
nem kell, hogy életminéség-romlassal is jarjon, sét! A klimavaltozas ,magyarazasa” fontos,
de korantsem elegendd. A tudas nem valik attitiddé és cselekvéssé, ha hianyoznak az gaz-
dasagi és jogi eszkozok, amelyek a érdemi valtoztatasra 6sztondznék a gazdasagot és a
fogyasztokat. Klimatorvényre, energiahatékonysag-noveld és megujuld energiakat tamogato
gazdasagi eszkdzokre van szikség. Az MTVSZ a klimatudatossagot néveld akcidnapok és
médiakampanyok mellett oroszlanrészt vallalt a klimatérvény kidolgozasaban is. Munkacso-
portok, szakértSi csapatok egy nyilt tervezési folyamat keretében dolgoztak tartalmakon és
szbvegezésen, valamint elkészllt egy, a leendd torvény hatasait elemzé fliggetlen stratégiai
kornyezeti vizsgalat is. www.klimatorveny.hu
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A konkrét Ugyektd|, fejlesztésektdl elvonatkoztatva, hangsulyoznunk kell a kdrnyezeti
nevelés és szemléletformalas fontossagat. A lakossag csak akkor tud igazan érdemben
részt venni a helyi Ugyekben, ha tisztaban van allampolgari jogaival, felismeri az okokat
és kdvetkezményeket, van fogalma a rovidtavu érdekek és a tavlati fenntarthatdsagi té-
nyezdk dsszeflggéseirdl. Fllop Sandor ,Részvételre képesités” cimU tanulmanyaban az
alabbi tablazatban 6sszefoglalja az dsszes elemet az Egyezmény megfeleld cikkeinek,
bekezdéseinek és alpontjainak a foltlintetésével:

Altaldnos szint( részvétel-
re képesitési intézkedések

Egyedi Ugyekre vonatkozd részve-
telre képesitési intézkedések

Részvételre képesités
kornyezeti
informacidval

kornyezeti nevelés,
tudatossag novelés
(3.3.,5.3.a.,54)

Koérnyezetvédelmi felelSs;
tajékoztatas az gy eléaddjatdl

meta-informacidval

Részvételre képesités un.

kornyezeti nevelés, speci-
alis tajekoztatok
(3.3.,5.2.,,5.38. b-c., 5.5.
a-c. 5.7. b-c.)

Kornyezetvédelmi felelés; tajekoz-
tatas az Ugy el6adojatdl
(8.2.,4.5.,5.2.a,5.2. b. i,
iii.,6.2.)

Részvételre
képesités intézményi
segitséggel

NGO-k elismerése, direkt
és indirekt tamogatasa
(2.5.,3.4))

eljarasi konnyitések, pl. ille-
tékcsokkentés vagy ingyenes
jogsegély (4.8., 6.6.,9.1.,9.2,,
9.4.,9.5)

A "negativ részvételre
képesités" tilaima

a megkUlonboztetes
tilalma (3.9.)

a részveételi jogaikat gyakorlok
zaklatasanak stb. tilalma (3.8.)

A statisztikék szerint a 4-es féut Magyarorszag egyik leginkabb tulterhelt és egyben legve-
szélyesebb foutja. Az M4-es autdpalya projekt 3 megyét, 6 kistérséget, 16 telepulésen mint-
egy haromszazezer ember érint majd kodzvetlendl, megépitésével Jasz-Nagykun-Szolnok és
Békés megye is ,kdzelebb kerll” a févaroshoz. Az elézetes tervek alapjan 2009-ben tortént
a KHV és engedélyeztetés, a részletes kivitelezési tervek és engedélyek 2011-re készllnek
el. Az UMFT KOZOP 2007-2008 b6 kétmillird forint keretdsszeg &ll rendelkezésre, amelynek

85%-a unios forras.

Mi a gond?! Példaul az, hogy az Abony-Fegyvernek kozotti szakaszt ismét Uj nyomvonalra
tervezték (lasd: M3, M6, M7), amely keresztbevagna és sulyosan karositana a térség Natura
2000-es terUleteit. Marpedig a létezd torokszentmikldsi elkerlld Ut kiszélesitésével mindez
elkertilheté lenne. A NIF honlapjan pedig sem a KHV, sem az engedélyeztetési eljaras részletei
nem talalhatok meg, raadasul a folyamat gyorsitésa, lezsirozasa érdekében varhatéan szdki-
teni probéljak a tarsadalmi részvétel lehetésegeit.
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Ko6z0s felelosség

»Ezt a dokumentumot azért fogadjuk el, hogy batoritsuk a kormanyok és a civil szerve-
zetek felel6s részvételét a fenntarthato fejlédés szempontjabdl jelentés ddntéshoza-
tali eljarasokban. Kiemeljlk benne a részvételre képesités sziikségességét mind a civil
tarsadalom, mind pedig a kormanyzati intézmények tekintetében a déntéshozatali elja-
rasok minden szintjén és leirjuk azokat a mechanizmusokat, amelyekkel a nyilvanossag
véleményének kérését, fogadasat és integraciojat lehet eldsegiteni, tovabba bdviteni
lehet a kormanyzat és a civil tarsadalom egyUttmdkddésének a lehetdségeit. A jelen
dokumentum kozds elveket rogzit és bemutat egy sor célkitlizést és javaslatot a ko-
z0sségi részvétel eredményessége érdekében.” — fogalmaz az Amerika-kdzi Részvételi
Stratégia.

Els6ként a résztvevd civil szervezetek tanulasat, felelésségét emeltik ki, de természete-
sen maguk a beruhazok és hatdsagok tehetnek a legtdbbet a kdzdsségi részvétel haté-
konysaganak novelése, a tarsadalmi parbeszéd hasznossaganak fokozasa érdekében.

Mit kell tennitik?!

1. Megfeleld id6ben megfeleld adatokat kell gyUjtenitk, majd ezeket felhasznald-
barat és érdemi informaciokka kell alakitaniuk.

2. Be kell azonositaniuk az érintettek korét és idében tajékoztatniuk kell Sket
az Ugyek allasardl.

3. Gondoskodniuk kell a visszacsatolas lehetdségeirdl és csatornairdl, majd az
esetleges kérdéseket és véleményeket érdemben fel kell hasznalniuk a projekt
soran.

4. Segitenilik kell a kozdsséget, hogy megértsék a kdrnyezeti informaciokat
és jol tudjanak részt venni a folyamatban.

Furcsa helyzet, de bizonyos értelemben a sajat ,ellenzéklket” kell kinevelnitk, de azért
rossz megkozelités lenne azt dllitani, hogy a civilek részvételre képesitésével a beruha-
z0k ,kigyokat melengetnek a keblikdn”. Ne feledjuk azonban, a beruhazok a kbzdsség
és a fenntarthatdsag érdekében fejlesztenek, nem annak ellenében.

A gazdasagi szakemberek, mérndkok, politikusok bizony sokszor hajlamosak ,lesdporni”
a civil ellenérzéseket, mondvan, hogy a civilek dilettansok, nincs diplomajuk a témaban.
Nos, ez lehet, hogy igaz, lehet, hogy nem. Sok civil szervezetben felkészllt gazdasagi
szakemberek, jogaszok, mérndkok, szakképzett kornyezetgazddlkoddk, médiaszak-
emberek vesznek részt vagy segitenek a hattérbdl.

De ami még fontosabb, egy kevéssé szabatosan, esetlentil és tudomanytalanul meg-

fogalmazott gyanunak és ellenérzésnek is lehet, sét, van létjogosultsaga! Sokszor va-
gyunk ugy, hogy nem tudjuk kifejezni, hogy pontosan mi zavar vagy vonz minket, miért
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tetszik vagy nem tetszik egy film, mutargy, épulet vagy egy masik ember. Mint amikor
butort valasztunk a lakasba, amit évtizedekig hasznalni fogunk: a ,kddos” érzéseket is
figyelembe kell valahogy venniink, nem csak miszaki és gazdaségi paramétereket! {zé-
sekrdl persze nem lehet vitatkozni, de az emberek azért legtdbbszdr 6sztdndsen tudjak,
hogy mi a helyes, mi illeszkedik a kdzdsség értékrendjébe.

A j6 Ugyekre nem olyan nehéz tamogatd partnereket talalni. A vas megyei Porndapati kozség-
ben széles korl egyuttmikddéssel, a befektetok (91 millié Ft), a fogyasztd lakossag (44 millid
Ft), az Osztrak Kornyezetvedelmi Alap (56 millio Ft) és a Phare CBC (225 millid Ft) program
tamogatasaval valosult meg mintaértékl biomassza ,falufiités”. Egy volt TSz gazdasagi
terUletén, a flrészlizem mellett éplilt a téli csucsigenyeket ellatni képes, fahulladékkal flitott
mini-erémU, amelyhez késébb napkollektoros rendszer is kapcsolddik majd. A megvaldsit-
hatésagi tanulmany elkészitése utan 8 lakossagi férumot és egy nagyobb konferenciat ren-
deztek, tobb kiadvany és mintegy 80 média-megjelenés is hirt adott a bio-szolar erémirdl.
A PHARE tamogatasa utan a gazszolgaltatd és a lakossag egy kisebb csoportja ,ellenpro-
pagandaba” kezdett, de az eredmények a fejlesztket igazoltak: a mini-erému kibocsatasai
messze az egészseéguigyi hatarértékeken belll tarthatok, a faluflités megoldott, igy Porndapati
foloslegesnek itélte a tavvezetékes gaz bevezetéset.
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Esstink tul rajta gyorsan?

A fejlesztési intézményrendszer sokszor szeretné a tarsadalmi részvételt egyszerti
tajékoztatassal letudni. Marpedig a kéztajékoztatdas csak a feladat kisebb része.

A sajtétajekoztatd, sajtokdzlemeény, sajtohirek, projektlatogatasok (road-show), Ujsag-
irok felkészitése, informacids brosura, hirdetések, informacios-konzultaciés napok, hirle-
vél az egyoldalu tajékoztatas eszkdzei. Ezek azonban visszacsatolasra nem alkalmasak.
Egy brosura vagy sajtohir még kdzel sem garantalja a terliletfejlesztés szamara is (remél-
hetéen fontos) érdekcsoportok hosszu tavu egylttmiikoddését, a szakmai vélemények
becsatornazodasat, a kdvetkezd tervezési idészakra szol6 javaslatok dsszegylijtését

A partnerségi kapcsolatok kialakitasa, a tarsadalmi részvétel biztositasa merében mas
feladat. Egy-egy kisérlet utan mindmaig nincs atlathato részvételi struktura sem regio-
nalis, sem orszagos szinten, ami a agazatilag vagy teruletileg is rendszeresen gydijtené
és feldolgoznd a fejlesztési folyamtokkal kapcsolatos tarsadalmi véleményeket. Erdemi
parbeszédrél nem is beszélve.

Az egyébként a nemzetkdzi jog és a tarsadalmi egyeztetés gyakorlata alapjan mar dek-
laralt rendszer a kovetkezd f6bb alkotdelemekbdl all.

Informdciéhoz valé hozzdférés:

A tervezési folyamat soran benydjtott minden anyagot nyilvanosnak kell tekinteni, azokat
igény esetén kotelezd barki szamara hozzaférhetéveé kell tenni. Eszkdzok: dokumen-
talas, megkeresés esetén a kérés kildn indoklasa nélkul a kérelmezd rendelkezésre
bocsatja (elektronikus és/vagy papirformatumban).

Az Aarhus térvény alapjan az informaciohoz valé hozzaférés passziv és aktiv oldala is van. Az
érdekléddknek nem kell személyes érintettséget bizonyitani barki érdekiédhet barmely Ugyben.

A valaszadasi hataridé 1+1 honap, a térvény pedig részletezi az indokolhatd kdltsége-
ket, valamint hogy milyen indokokkal lehet megtagadni az informacioszolgaltatast. Ko-
telezd nyilvanossagra hozni a tervezett jogszabalyokat, terveket, stratégiakat, 4 évente
kornyezeti dllapot-jelentéseket, a fogyasztovédelmi célu termékinformaciokat; illetve a
nyilvanos elektronikus adatbazisokat.

Aktiv tajékoztatas

Nem elegendd azonban csupan lehetéséget adni az informaciohoz vald hozzaférésre,
de eszkdzoket kell teremteni arra is, hogy a tarsadalom tajékozott legyen. A lehetséges
eszkdzok igen valtozatosak: internet oldalak, hirlevél, informacioszolgaltatd kdzpontok,
bevezetd konferencia, tajekozatd kampany a médiaban.

A meghirdetés f8bb részei: a tervezett tevékenység mibenléte, betekintési és vélemény-
nyilvanitasi hatariddk, betekintés helye, maodja, felelés hatdsag, vélemények fogadasa-
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nak helye, mddja (ha van, a kbzmeghallgatasé is), a lehetséges dontések felsorolasa
(elfogadas, elutasitas, médositas stb.)

Széleskort tarsadalmi konzultdcié

Minden érdekelt szamara lehetévé kell tenni, hogy a bemutatott anyagokkal kapcsolat-
ban kifejthesse véleményét. Fontos, hogy a tarsadalmi szervezetek hivatalosan tigyféli
jogallast kaphatnak, ennek megtagadasa vagy kijatszasa a tarsadalmi részvétel elvei-
vel és jo gyakorlataval is ellentétes. Ennek ellenére szomoru, hogy sok projekt esetében
prébalkoznak a tarsadalom kizarasaval meggyorsitani a folyamatokat. Eszkozei példaul
az internet, nyilvanos vita, egyeztetd forum, sajtokapcsolatok.

Koézvetlen részvétel a tervezési folyamatban

A tervez§ biztositja az dllampolgarok és civil szervezetek partneri részvételét a szlikebb
kord munkacsoportok keretében. A tematikus és regionalis munkacsoportok tevékeny-
sége feldleli a tervezés valamennyi szakaszat, igy a civil részvétel biztositasa ezekben a
munkafolyamatokban mindenltt kivanatos.

A tervezési folyamat értékelése a tarsadalmi részvétel szemszbégébdl:

A tarsadalmi részvétel szemszogébdl sziikséges a tervezési munka folyamat-értékelése.
F& eszkdze a flggetlen monitoring vizsgélat.

A tervezémunka soran ki kell valasztani azokat a szerepl6ket, akik valamiféleképpen
reprezentdljak a tarsadalom kulénb6z6 érdekcsoportjait, szorosabban egytitt dolgoznak
a tervezésért felelds allami szerepldkkel, és nemcsak jogokkal birnak, hanem feleléssé-
get is vallalnak a folyamatban jatszott szereplkért. A partnerek kivalasztasa azonban
nem valtja ki, nem helyettesiti az egész tervezési folyamat atlathatdsagat, nyitottsagat,
és nem csorbithatja mas — az egyeztetésben partneri statusszal nem biré csoportok
szervezetek jogat arra, hogy hozzajussanak az alapveté informaciohoz, illetve, hogy
vélemeényliket kozdliék a tervezési folyamat szerepl8ivel (amelyek nyitottak ezek foga-
dasara).

30

Az allampolgari tanacs modszerét az amerikai Ned Crosby dolgozta ki 1974-ben. Lénye-
ge, hogy létrehozunk egy ,minitarsadalmat”, vagy meg inkabb ,kdzdssegi mikrokozmoszt”,
amely a megvitatandd probléma természetének megfeleléen kivalasztott 12-25 dnként jelent-
kez6, ,laikus” civilbdl all, akik tdbb napon keresztll vitatjak meg az adott kérdést, kdzlgyet.
A modszer nagy hangsulyt helyez arra, hogy a témakor kildnféle (pro és kontra) allaspontjait
kiegyensulyozott informacios csomag és szakért6i tamogatas (eléadasok, irott anyagok) va-
zoljak fol a civil résztvevéknek. A képzett facilitatorok altal segitett folyamatban a résztvevék
egymassal érdemben vitatkozva alakitjak ki vegsd allaspontjukat a vitatott kdztgyrdl. Vegul, az
angolszasz orszagokban bevalt és elfogadott esklidtszekek gyakorlatat imitalva, kdzpolitikai
javaslatot fogalmaznak meg a dontéshozok szamara. A folyamatot végig a média vigyazoé sze-
me kiséri, és teszi atlathatova minden érdeklédé és érintett szamara. A tanacskozas partat-
lansagara Ugyel altalaban egy olyan szervezd bizottsag, amelynek tagjai a vitatott kérdésben
érintett minden szervezett tarsadalmi csoport képviselSibdl kerdinek ki.

AT Cséron a hulladékokrol

Hogyan tudjuk csokkenteni a hulladékkezelési koltségeinket?/ Mit tehetnek Csor lakosai a
tiszta kornyezetért? Egy Allampolgéri Tandcs (AT) keretében ezekre a kérdésekre kereste a
valaszt masféltucat elkotelezett lakos a Cromo Alapit-
vany és a Hulladék Munkaszévetség (HuMuSz) munka-
tarsai segitsegevel.

A résztvevok elsé lepéskent feltérképeztek a legsulyo-
sabbnak tartott helyi problémakat. Nem meglepd, hogy
a kozterlleten szétszort szemét, a valogatas nélkdli ége-
tés, az illegalis szemétlerakok, a szelektiv gydjtés hianya
volt a legfébb probléma. A Tanacs résztvevéi szerint e
jelenségek fébb okai a lustasag, anyagi okok, a példa-
mutatas és tajekozottsag hianya, szervezetlenség, nem-
torédémseég. Miutan nevesitették a tlineteket és feltartak az okokat, azok ismeretében a valddi
gyOkeérproblémat igyekeztek megragadni.

Hosszas beszélgetés utan jutottak el odaig, hogy minden altaluk felismert probléma gydkere a
helytelen szemlélet, a révidtavi gondolkodas, a forrashiany és a kozosségi élet hianya. Ezutan
szabad olteteléssel (brainstorming) kezd6dott a megoldaskeresés. A technika lényege, hogy
mindenki a ,k6zOsbe teszi” a sajat javaslatat, majd csak eredeti ,vad 6tletek” elfogyta utan
veszik fontoldra az elhangzottakat és valasztjak ki legjobb Otleteket.

A résztvevok rendszeres kdzOsseégepitd programok, iskolai szakkorok, kdrnyezettudatossag-
noveld esemeények, palyazatok €s egy cserebere-bolhapiac létrehozasat tartottak az elsé le-
het&ségeknek. Kisebb csoportokban részletes terveket és ,megvaldsithatésagi tanulmanyo-
kat” is készitettek.

Mint oly sokszor, itt is tudatositani kellett: ,a kicsi szép”, par kis |épés, csaladias, pici he-

lyi program sem érdemtelen, hanem sokszor hasznosabb, eredményesebb és érdemesebb,
mint valami grandidzus beruhazas.

Nullacek
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A tarsadalmi részvétel jellemzo problémai

A Transparency International (Tl) tanulmanya szerint: ,Az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv
(NFT) egyeztetésének alapvetd mddszere a konzultacio volt. A konzultécio az llamigaz-
gatas klldnb6zé szerepldi altal elkészitett dokumentumok véleményezését jelentette, a
konzultacid soran a partnerek tehat utdlag véleményezték a beterjesztett dokumentu-
mokat. (...) a konzultacion tulmutaté egytttmikodeésre nem volt lehetdség, nem beszél-
hetlnk részvételen alapuld egyeztetésrdl. (...) a tervezési folyamat atlathatatlansaga,
csuszasa, az NFH erbfeszitései ellenére is azt eredményezték, hogy a tarsadalmi egyez-
tetés ad-hoc jellegl maradt, nem alakult ki annak pontos meghatarozasa, illetve eszkdz-
rendszere. A partnerségi tapasztalatok hianya, az dllamigazgatas szerepldi kozotti hia-
nyos koordinacié szamos problémat konzervalt, illetve eredmeényezett:

e A tervezéshez kapcsolddo tarsadalmi egyeztetés elbzetes forgatdkdnyve, az un. Tar-
sadalmi Egyeztetési Terv nem készllt el, a partnerség, a tarsadalmi egyeztetés elvei
csak a folyamat kdzben tisztazodtak.

e Atarsadalmi egyeztetés alapvetden tovabbra is utdlagos konzultaciot jelent, a korai
részvétel elve nem érvényesul.

e A tervezési folyamat hataridéi t6bbszor valtoztak, az egyes, logikailag egymasra
éplild tervezési dokumentumok kiilénbdzé, a tervezetthez képest mas idépontban
készliltek el, lehetetlenné téve az egész folyamat atlathatdsagat.

e Az OFK nyari id6szakban tortént egyeztetésének hataridejét menet kdzben maodosi-
tottak, elébbre hoztak, a nemzeti »Lisszaboni Akcidterv« 16 napos egyeztetési folya-
mata pedig értékelhetetlenll kevés volt.”

Mdra Vera prezentacioja egyenesen folytatja a Tl felsorolasat:
e Egységes kornyezeti informacios rendszer hianya (78/2007 Korm. rendelet) 1995 dta

e Belsd utmutatdk, eljarasrendek hianya a dekoncentralt intézményrendszerben
(esetlegesség)

e Részvételi lehetEségek korlatozottsaga a rokon igazgatési terlleteken (vizgazdalko-
das, banyaszat, épités) — Legfelsdbb Birdsag 1/2004 jogegysegi dontése

e Hatranyos helyzet( csoportok részvételének segitésére semmilyen eszkdz nincs
o Allamigazgatasi szakemberek, birdk kérnyezetvédelmi képzettségének hidanya

e Részvételre képesités mind a kormanyzaton belll, mind a nyilvanossag korében
gyenge (kapacitasépités, szemléletformalas)
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ElS alapelv vagy irott malaszt?

A Nemzeti Fejlesztési Ugynodkség honlapjan — http://www.nfu.hu/partnerseg — a ko-
vetkez6 alapelveket foglaltak irasba a tarsadalmi részvétellel és partnerséggel kap-
csolatban:

1. Strukturaltsag. (...) nyilvanossagra hozza a terv kidolgozasanak folyamatat és
menetrendjét. Az egyes civil szervezetek célszerlien ahhoz a tematikus vagy regionalis
munkacsoporthoz kdtédéen vehetnek részt a tervezés folyamataban, (...) Az NFH
minden véleményt és javaslatot nyilvantart, (...)

2. Részvételi elv. A civil szervezetek partnerként vehetnek részt a tervezési folyamat-
ban. Véleményezhetik a tervezék altal rendelkezéslkre bocsatott dokumentumokat,
és lehet6séglk van részt venni a célok és prioritasok meghatarozasaban és az alter-
nativak szelekcidjaban is. (...)

3. Folyamatossag. (...) civil szervezetekkel vald kapcsolattartas folyamatos, a jelen tar-
sadalmi egyeztetési tervben foglalt Utemezést koveti. Fontosnak tartjuk, hogy a civil
szervezetek részt vegyenek a tervezés telies folyamataban, a fejlesztési koncepcio
elfogadasatdl a stratégiai célok kialakitasan és az operativ programok dsszedllitasan
at a palyazatok kiirasaig.

4. Nyitottsag, nyilvanossag. (...) egyeztetési folyamat nyitott, abba barmikor bekap-
csolddhatnak az érdeklédé civil szervezetek.

5. Atlathatésag, befolyasolhatésag. A tervezés dllamigazgatasi szerepli folyamato-
san informaljak civil partnereiket, a kapcsolattartast dokumentaljgk, a partnerek felve-
téseire (...) valaszt adnak.

6. Visszacsatolas, értékelés. Az NFT véglegesitése utan a kormanyzat jelentést ad
arrdl, hogyan zajlott le a tarsadalmi egyeztetés folyamata, miként vonta be a civil szer-
vezeteket a tervezés folyamataba, és hogyan épitette be a kildnféle véleményeket.

7. A vélemények megtobbszorozédésének elkeriilése. A civil oldal feleléssége is
fontos a tarsadalmi egyeztetésben: az egyeztetési folyamat hatékonysagat nagymer-
tékben ndvelheti, ha a civil szervezetek megszervezik-koordindljak sajat részvétellket,
kiépitik annak rendszerét, segitve ezzel a tervezék és a civil szervezetek kozétti infor-
macidaramlast. (...)

No, ha mindez ilyen szépen le van irva, akkor minden rendben! — gondolhatnank.
A baj, mint oly sok egyezmény, terv, stratégia, tdrvény esetében most sem az leirott
szép elvekkel van, hanem a gyakorlati megvaldsitassal. ..
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Jarni jar, csak nem jut?

A vicebéli ciganyprimds minden zenésznek osztott gazsit, csak a cimbalmos-
nak nem. — Hat nekem nem jar?!”- kérdi az, mire a primds nyugodtan zsebre
vagja a pénzt és igy valaszol: — Hdt fiam, jarni jar, csak nem jut!

Legyen az egy telies operativ program, egy-egy palyazati program vagy azon belll va-
lami konkrét projekt — a tarsadalmi részvétel sajnos sokszor annyit ér, mint a cimbalmos
gazsija. Vajon mi okozza a tarsadalmi részvétel hianyossagait? Politikai kirekesztés, jogi

trikkozés, demokracia-deficit vagy csak egyszer( emberi, pénz-
ﬁ Ugyi, szakmai és id6beli eréforras-hiany?!

Kezdjlk az utébbival: Magyarorszagon 60000 nonprofit szer-
- vezetet jegyeztek be. A legdvatosabb becslések szerint is a
tarsadalmi részvételi folyamatokban résztvevé szerve-
zetek ,ezerfejd sarkanyt” tesznek ki. Raadasul ezek a
fejek sokszor ugyanazt mondjak, maskor veszeksze-
nek egymassal, és szakterlletenként ,tobb sarkany is
élni akar részvételi jogaival”.
A projektfejleszték némileg jogosan érvelnek azzal, hogy
nincs elég eréforras arra, hogy 1) megtaldligk a lehetséges
civil partnereket 2) célba juttassék a szlkséges informaciokat
3) Osszegylijtsék és 4) kiszlriék és beépitsék a valdban érdemi
hozzaszolasokat. Az dsszes kilonvéleményrdl nem is beszélve... A civil tarsadalom vi-
szont szintén jogosan veti fel, hogy ez csak kifogas. Ha van valds politikai akarat — mar-
pedig az alapelvek szerint megvan — akkor igenis megteremthetd a szikséges eszkdztar.

A Partnerség erdsitése cimi konstrukcid masfél éves monitoring bizottsagi munka és az
Iranyitd Hatésaggal (IH) kialakitott j6 kapcsolat eredményeként kertilhetett bele az Allamreform
Operativ Program (AROP) 2009-10-es akcidtervébe. Tartalméra a civilek tehettek javaslatot,
konkrétan a monitoring bizottsagi tagot kereste meg az IH azzal, hogy mast is bevonhattunk.

A valsag miatt ismét a részvételen akartak sporolni, egy valtozatban kihdztak a konstrukciot
— azt a civilek nyomasra és az IH egyuttes () munkajaval sikerll visszahozni. A ,Partnerség
a kozjoért” (AROP 1.1.6/A,B) konstrukcié tartalma és sajnos a tervezett ¢sszeg is valtozott,
puhult és csokkent kicsit, de legalabb elkészUlt €s a tarsadalmi vitat is megjarta a palyazati
Utmutatd. Sajnos azdta sem hirdették meg a kiirast, de reméljik, hogy hamarosan elindulhat
a palyazat. A cél ugyanis pontosan az, hogy a tarsadalmi részvétel, az érdemi partnerség
kulturajanak terjesztését segitse ez a tamogatas civil szervezetek és kdzigazgatasi szereplék
korében.

Lasd: http://www.nfu.hu/forum_topic_pate/305
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Ime egy kis tudomdnyoskodds, Jakobson kommunikdciés modellje:

Feladé kontextus (referencidlis) Jel, iizenet (poétikai) Cimzett
(emotiv) kontaktus (fatikus) ké6d (metanyelvi) (konativ)

E szerint a feladd valamilyen Uzenetet kild a cimzettnek. Az Uzenetet valamilyen forma-
ba kell 6nteni, kodolni kell — lehetéleg ugy, hogy a befogadd megértse, a maga szamara
,dekddolja” a tartalmat. A kod csak akkor tud hatékonyan mukddni, ha ,egy nyelvet
beszélink”, és létezik egy olyan kontextus — 6sszefliggés, kérnyezet, ,kdz6s valdsag”
— amelyet a kommunikacioban részt vevék ismernek. A kontaktus az add-vevd koz-
ti kapcsolatot, a megfeleld csatornat jelenti. Lényeges, hogy az add és a vevd lassa,
hallja, olvassa, érzékelie egymas jeleit, a kddolt Uzenet célba érjen és ne vesszen el a
,Zajban”.

Leforditom:

Egy projektfejlesztd (feladd) tajékoztatni akarja a lakossagot (cimzett) egy tervezett be-
ruhazas részleteirdl. Eldonti, hogy melyek a lényeges és megosztasra érdemes, kdz-
érdeklédésre szamot tartd informaciok (Uzenet), aztan ezt olyan formaba — kiadvanyba,
sajtohirbe, prezentacioba, eléadasba stb. — rendezi, amit a célkdzdnség értelmezni tud
(kodolas). Itt jegyzem meg, az ,adathalmaz” nem egyenlé az érdemi informacidval, az
adatokat értelmezni és felhasznaldbaat modon talalni is kell.

Ezutan a feladd kivélaszt néhany kommunikacios csatornat — hirlevél, internet, Ujsag,
média, kdzmeghallgatas — és igyekszik ezeken kdzzétenni az Gizenetet. E csatornakban
nagy a (média)zaj, sok minden zavarja az adast. Tul sok az informacid, adathalmaz,
zavaro tényez8, az Uzenet elveszhet, elsikkadhat, észrevétlen maradhat. Ha komolyan
gondoljuk a tajékoztatast, ilyenkor bizony erdsiteni kell az adason. Novelni kell a hang-
erdt, ismételni az Uzenete Ujra és Ujra, mas csatornakat kell valasztani, amig célba nem
ér a hir. Ami persze tovabbi eréforrasokat igényel.

Ezutan fordul a szerep, a fejlesztd ,vevd” modba all és begyljti a lakossagtol a véle-
ményeket és visszajelzéseket. Ezek pedig hasonloképp ,kddolt lizenetek”, és lényeges
informaciokat, véleményeket tartalmaznak — noha a megfogalmazasuk, ,koédolasuk”
alkalmasint nyers, keresetlen vagy nélkillozi a szabatos szakkifejezéseket. Figyelembe
kell azt is vennie, hogy a hatasterlileten él6k egyazon valdsagban élnek, de masképp
lathatjak a dolgokat. Példanak okaért ami az egyiknek parkold kialakitasara érdemes sik
terep az a masiknak védett lap! (Lasd: Dunakeszi).
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Csatorna és szennyviztisztit6 fejlesztés Szeged kiils§ kertleteiben (13000 haztartas) és
négy kornyezd teleplilésen. A fejlesztés a Szegedi VizikozmU MUkddtetd és Fejleszté Rt. veze-
tésével 6t év alatt, 2008 juliusara készllt el, ISPA forrasbdl, 23 Mrd Ft értékben.

szennyvizhaldzat fejlesztése 173000 embert érint kdzvetlentl: Szeged egyharmadat kitevd
peremkerlletek csatlakoztak ra a fégyUjtére, 6sszesen 253 km hosszu Uj csatornahalézat, 28
db atemeld mU és 3 km-nyi Tisza alatti atvezetés épult ki. Igaz, ebbdl 60 km-nyi felesleges
szennyvizszallités is bekerlt a projektben, Deszk, Kiibekhaza, Ujszentivan és Tiszasziget.
Ez jogos kritikara adott okot, noha valds, a kozelség elvét is figyelembe vel§ alternativakat
is vizsgaltak. A Hattyastelepi Szennyviztisztitd Telep utolsé fazisanak kiépitésére a tisztitott
szennyviz minéségére vonatkozo eldirasok miatt volt szlikség.

A fejlesztés a meglévo fejlesztési tervekhez telies mértékben illeszkedett és folyamatos tarsa-
dalmi egyeztetéssel zajlott. A CSEMETE Egyestulet (mely konzorciumi partner is volt) feladatai
kozé a nyilvanossag kezelése és az informacids pont mikadtetése tartozott. A SZO-TER
Egyestlet, mely a lakossagi tajékoztatas feladatat koordinalta, illetve a Koérnyezetszocioldgia
Szakosztaly, amely a kérddives felmérést végezte.

A fejlesztéshez keszllt kommunikécios terv a kovetkezd elemeket tartalmazza: arculat-
tervezés; intézkedési terv kidolgozasa, sajtotajekoztatok tartasa, kiadvanyok készitése, GYIK
forgatokonyv készitése és technikai segitségnyuijtas, projektinformacios kdzpont mikodteté-
se, személyes kézbesités a lakossag részére, honlap fejlesztés és média megjelenések ge-
neralasa, részvétel a kooperacios értekezleteken, kdzvélemény kutatas, oktatasi segédanyag
készitése, részvétel képviseldi fogaddorakon, valamint az iranyitd hatosag rendezvenyein.

A projekt minden sziikséges kornyezetvédelmi engedélyt megkapott, noha a hatasvizsgalatok
csak a pozitiv hatasokat és a beruhazas elmaradasa esetén bekdvetkez6 negativ eredményt
vizsgaltak, a lehetséges alternativ megoldasokra vonatkozo hatasvizsgalat nem készuilt.

A sokszoros alvéllalkozéi rendszer €s a rendszeresen rossz mindsegu, €s hibas Utemezésu
megvaldsitas miatt az eliranyzott 2006-0s befejezés helyett 2007 oktdberében kerliltek at-
adasra az utolso elemek, a zardjelentés atadasa 2008 juliusara tolédott. A munkalatok a zold
tertletek folyamatos sérlilésével jartak, torténtek indokolatlan fakivagasok is, amit a csatorna
nyomvonalat elkertld Ujratelepitéssel ugyan rendeztek valamelyest. A hibak ellenére leszogez-
hetjuk: a kivitelezé cégeknél volt kdrnyezetvédelmi felel6s és az elérhetd legjobb technoldgia
elvét kovettek. Készllt kockazatbecslés is.

A zardjelentés leadasakor 11 126 rakotésnél tartott, azaz ennyi hazi Ulepitd kozvetlen talaj-
szennyezd hatasat valtotta ki, és 173 ezer lakos szennyviztisztitasat tette teliessé a bioldgiai
tisztitdegység kiépitésével. A kdrnyezet védelmét monitoring kutak és az allandd kimeneti el-
lenérzés biztositja, valamint belsé mindségbiztositasi €s sajat biztonsagi rendszer is mikodik.
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Ember tervez

Bemutatok két tervezés-maodszertant. Az elsé az unasig ismert, az eurdpai gyakorlatban
meghonosodott projekt-ciklus menedzsment (PCM).

PCM

1.

Programozas — terlleti és aga-
zati szintl elemzések, keret-

program kialakitasa, prioritasok, Programozés
sratégiak
. Koncepcio, illesztés — Projekt-
Gtletek, problémaelemzes, rele- Ertékelés Koncepcid,
. e o iy illesztés
vancia ,ldentifikacio
. Tervezés, kidolgozas — Operativ ]
. - I Strukturalt
projekttervek, megvaldsithatosag déntéshozatal
. Fllrlwanlszwozas — Finanszirozasi Megvalositds Tervezés
dontés

. Megvaldsitas — a projekt beindi-

tasa és végrehejtasa, beszerzé-
sek, kivitelezés, szlkség esetén
modositas

Finanszirozas

6. Ertékelés — Tanulsagok beépitése a kdvetkezd projektekben

7. A kapcsolodod eszkdzokrdl, mint a Logikai Keretmatrix most nem is ejtlink szo, hiszen a

témank a részvétel. Epp ezért érdekes egy masik, Eurdpaban kevéssé ismert és hasz-
nalt projektfejlesztési és vitavezetési mddszer, a RINGI.

RINGI

A ringi japén eredet(i konszenzusos déntéshozatali médszert. Altaldban vallalaton beldl,
de tarsadalmi tervezésnél is haszndljak. Lényege, kdzépvezetdi (projekt-gazda) szint-
rél elindul egy széljegyzetekkel és magyarazatokkal ellatott dokumentum. Megy ful, le,
jobbra, balra, id6aranyosan igen sokaig, akar évekig is kering az dsszes érintett osztaly
és dontéshozo kozott. Mindenki elolvassa, hozzair, alairja, finomitja, cizelldlja és tovabb-
kuldi. Mire a dontéshozok elé kerdl a terv, a korabbi szinteken mindenki tud és érdem-
ben bele tudott szdIni, az 8sszes érv és forgatokdnyv 6sszegydilt.

A PCM-hez képest a Ringi egy igen aprolékos és lassu folyamat, épp a gyors eredmé-
nyeket elvard "cselekvés-orientalt” nyugati stilus ellenkezéje. Elénye viszont, hogy még
az Otlet szakaszaban bevon minden érintettet, kigyomlal minden buktatét, megszerzi
mindenki tudomasat és elkdtelezettségét.
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Lassuk a PCM kérfolyamatot linedrisan, idében kiteritve.

Id6 —

Finanszirozas,

dontés Megvalositas

Koncepcio, illesztés

Progra-
mozas
Tervezés
Ertékelés

Tapasztalat, hogy a programozasra, az alapértékek, a Mit akarunk? megvitatasara
dltalaban kevés idd jut. Gyorsan ramondjuk valamire, hogy ,Nekem ez kelll”, aztan pro-
baljuk kitalalni, illeszteni, legitimizalni, hegeszteni az eszkdzdket. Amikor végre megvan
a keretrendszer, mar nagyon hatéridd van kéne csinalni a dolgot, igy a konkrét projekt-
tervezés és megvitatas szakasza ismét lerévidul. Afféle ,kelet-eurdpai magyaros tapasz-
talat, hogy ezutan j6 sokaig tart ramondani az ament a projektre. Akar tdbbszér Ujraindul
atervezés, még akar a koncepcio illesztés is — lasd a pécsi esettanulmanyt. Az sem ritka,
hogy a sok bizonytalansagi tényezé miatt a legtdbb dolog nem a programozas vagy a
tervezés szakaszaban, hanem valahogy a megvalositas kdzben alakul ki. Alkalmasint a
megvaldsitas féluton elakad, jobbra-balra kanyarodik, Ujraindul mashol. Lasd a Nemzeti
Szinhaz épitését. Amikor pedig kész a md, akkor mindenki 6rdl, hogy tul vagyunk rajta.
Az értékelés sokszor mar csak mondvacsinalt rabdlintas, lepapirozas, minden OK, ,a gép
forog, az Alkoto pihen”...

Ehhez képest a Ringi:

1d6 —

. 6s

Jon egy Otlet — korlevél indul = mindenki megérti, olvassa — hozzédtesz — letisztul a terv B.LIIMM'

Az aranyaiban igen hosszu egyeztetési folyamat soran minden lehetséges forgatokdnyv-
re, dontési lehetéségre és eshetdségre felkészliinek. Ezek utan a dontéshozok helyzete
koénnyebb, szinte csak percekig tart A-t vagy B-t mondani. A megvaldsitas szakasza pe-
dig révid, robbanasszerl, hipp-hopp elkészll. Az értékelés beépll mar az elékészitési
szakaszba, a projekt végén csak ki kell pipalni, hogy melyik forgatokényv jott be.

Persze a japan lelkllet, hozzadllas, szemlélet mas. Tan kevésbé individualista és joval
tlrelmesebb, mint a (kelet) eurdpai, és a dontés ott is ,fent” torténik. Viszont addigra az
Ugy mellé allitottak mindenkit, megszoktak a gondolatot.

A ringi tehat nem jobb, csak mas. Nalunk is ki lehetne probaini.
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Hogyan tértil meg a részvételbe fektetés?

A kdzbdsségi részvétel harom pillérének megléte Gnmagaban nem elegendd a kdrnyezeti
demokracia biztositasahoz — irja Fulop Sandor.

Ha nincs a lakossag kérében olyan személy, aki a kdrnyezeti informaciok irant érdek-
|6dne, vagy nincs olyan, aki képes lenne azokat feldolgozni, megérteni es a megfeleld
déntéshozatali eljarasokban fellépni, sét szikség eseten az egyébként elvileg rendel-
kezésre allé jogorvoslatokkal is élni, akkor a kdzbsségi részvétel szépen kidolgozott,
cizellalt rendszere hiabavald.

Az Aarhusi Egyezmény a részes felek kotelességéve teszi, hogy nyujtsanak megfeleld
segitséget es tajékoztatast a nyilvanossag tagjai es szervezetei szamara a kdrnyezeti
demokréacia legfontosabb kérdéseiben. A legtébb orszagban a részvételre képesités, a
kornyezeti nevelés es a legfontosabb kornyezeti informaciok aktiv terjesztése érdekeé-
ben kiilén szervezetrendszert hoznak Iétre, meghozza — az integracio elvének szelle-
mében — nem kizardlag a kdrnyezetvédelmi hatdsagok kdrében.

Tobb orszagban a részvételre képesités tervszerl programjainak allanddé elemei a kilon-
bdz4 tajekoztatod kiadvanyok, kdrnyezetvédelmi kampanyok, valamint a nyilvanossaggal
kozvetlen kapcsolatban allé hivatalnokok, a civil szervezetek és egyéb érdekl6ddk sza-
mara kulén-kalon vagy akar egyUttesen is megtartott tréningek.

A kdzbsségi részvétel szakmai szinvonalanak, tajékozottsaganak ndvelése tobbsz6é-
rosen megtériil az allami szervezetek szamara, hiszen ezaltal hatékonyabb kdzdsségi
részvételhez jutnak, amely tdbbé nem hatraltatd tényez8, hanem inkabb komoly segit-
ség lehet a hatdésagok munkajaban.

Az egyezmény jelentsege azonban messze tulmutat a jog vilagan, mivel rendszerének
es hatékonysaganak alapveté szerepe van a jo kormanyzas politikai es tarsadalmi
kovetelményeinek érvényesitésében is. A kbzdsségi részvétel ilyen szabalyozasa dontd
szerepet jatszik a kormanyzati munka minden szintje atlathatdsaganak es elszamoltat-
hatdsaganak fokozottabb biztositasaban.

Nem kétséges, hogy mindezeknek a jogi lehetéségeknek es azok megfeleld, felkészuilt
alkalmazasanak driasi jelentésege van a kdzigazgatas demokratikus mikodése, mun-
kdjanak szinvonala, térvényessége szempontjabal.

Ami id6t, tuddst, pénzt és erdforrdst a tarsadalmi részvételre szanunk, tan ,el-
veszitjlik a réven”! A részvételbe fektetés azonban a megvalésitas és miikédés
szakaszdban ,sokszorosan megtértil a vamon”!
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Roviditések jegyzéke

DDOP — Dél-Dunantuli Operativ Program

GOP — Gazdasagfejlesztési Operativ Program
KHV — kérnyezeti hatasvizsgalat

KHVM — Kozlekedési Hirkdzlési és Vizligyi Minisztérium
KOZOP — Kézlekedés Operativ Program

NFH — Nemzeti Fejlesztési Hivatal

NIF — Nemzeti Infrastruktura Fejleszté ZRT.

OFK - Orszéagos Fejlesztéspolitikai Koncepciod
SKV — Stratégiai Kérnyezeti Vizsgalat

TEN-T - Transz-Eurdpai Kézlekedési Haldzat
TIOP — Tarsadalmi Infrastruktura Operativ Program
UMFT — Uj Magyarorszég Fejlesztési Terv

VITUKI - Kérnyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Kutatd Intézet Nonprofit Kft.
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Felhasznalt és ajanlott irodalom

Az aldbbi irodalmak mindegyike megtalalhatd az http://www.nfu.hul/ertekelesek _
jelentesek honlapon.

lgaz, ez az al-lap jél el van dugva, de létezik, megtalalhatd, nincs titok. Ismét egy példa
arra, hogy a tarsadalmi részvétel igazi gatja legtdbbszdr nem valamiféle antidemokrati-
kus politikai akarat, hanem a kommunikacio.

e A tarsadalmi részvétel és a nyilvanossag fejlesztése a Nemzeti Fejlesztési Terv el6-
készitése soran — Transparency International — http://www.nfu.hu/transparency_
elemzes

e A Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv Nyilvanossagaért — CNNy munkacsoport jelen-
tései: http://www.nfu.hu/cnny_jelentekes (igy, elitéssel taldlhatd meg!)

e Amagyar civil szervezetek részvétele az eurdpai unios Strukturalis Alapokra vonatko-
z6 operativ programok tervezésében és végrehajtasaban — http://www.nfu.hu/a_
magyar_civil_szervezetek_reszvetele_az_europai_unios_strukturalis_alapok-
ra_vonatkozo_operativ_programok_tervezeseben_es_vegrehajtasaban_2009

Fll6p Sandor tanulmanya a részvételre képesitésrél: http://emla.hu/aa2.10.0/img_up
load/777ad89538966d33b9d5fb7d0e49b91c/Fulop_Sandor.pdf

Projekt ciklus menedzsmentrdl példaul: http://www.vati.hu/static/pharepalyazat/

Pataki Gyorgy : Bolcs laikusok — http://www.toronyhir.hul/files/file/20071008/bolcs _
laikusok_teljes.pdf
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Egy hajoban...

A Magyar Természetvéddk Szévetsége
és a Kbzép-magyarorszagi Z6ld Kor kdzos kiadvanya.

Szerzdk

Szerkesztette:
Lektordlta:
Felelés kiadd:

Perneczky LaszIo.

Ddénsz Teoddra (Magyar Természetvéddk Szévetsége)
Dr. Farkas Istvan

(Magyar Természetvéddk Szovetsége)

Esettanulmanyok projekt-monitoring jelentései:

Ancsan Gabriella (Z6ld Kor, Hajdlibdszormény)

Bojtos Ferenc (CSEMETE, Szeged)

Botar Alexa (Magyar Természetvéddk Szdvetsége

F. Nagy Zsuzsanna (Okoldgiai Intézet a Fenntarthatd
Fejlédésért Alapitvany)

Gruber Tamas (WWF Magyarorszag)

Kovacs Bence (Fliggetlen Okoldgiai Kdzpont)

Lajtmann Csaba (Reflex Kérnyezetvédd Egyesulet, Gydr)

Matyas Monika (Csalan Egyestlet, Veszprém)

Molnar Antal (Z6ld Kor, Hajdubdszérmeény)

Dr. Panovics Attila (Pécsi Z6ld Kor)

A kiadvany megjelenését tamogatta Izland, Liechtenstein és Norvégia, az EGT Finanszirozasi
Mechanizmuson és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmuson keresztll, a Szocidlis és Munkatgyi
Minisztérium és a Nemzeti Civil Alapprogram, valamint a Trust for Civil Society for CEE.
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Impresszum

Kiadja:

K6zép-magyarorszagi Zold Kor és
Magyar Természetvéddk Szovetsege
Cim:1091, Budapest, Ull6i Gt 91/b
Tel: +36 1 216 7297

Fax: +36 1 216 7295

Email: info@mtvsz.hu

Web: www.mtvsz.hu

@ A kiadvany Ujrapapirra készlilt.
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