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Partnerség – áldás vagy átok?!

Nem szakemberek, úgysem értik!
A fennhéjázó műszaki és gazdasági dumával 

lesöprik az ellenérzéseinket.

Nem gondolkodnak logikusan,  
pedig alaptalan a félelmük!

Csak gyorsan le akarják „okéztatni” velünk  
a tervüket!

Miért kell mindenbe beleütni  
az orrukat, kekeckedő dilettánsok!

Minden le van zsírozva fű alatt,  
mire megtudjuk a tervet, félig kész a ház!

Kik állnak ezek mögött?
Ki pénzeli őket?!

Meg akarnak venni kilóra,  
csak statisztának kellünk!!

A fejlődés gátjai, csak keresztbe feküdni 
tudnak, építeni nem!

Azt hiszik, aki mást akar, az vagy tök hülye, 
vagy rosszat akar!

Az egyezkedés kötelező vacakolás,  
ami még tovább lassítja  
és drágítja a projekteket!

A fejünk fölött döntenek, rólunk, de nélkülünk! 
Ha nem lenne EU, még ennyi beleszólásunk 

se lenne!

Ahány, annyi félét akar, kivel  
tárgyaljuk, ki legitim ügyfél?!

Két hatóság hogy dönthet  
kétféleképpen egyazon ügyben?

Kekeckednek, követelőznek,  
kutakodnak, pereskednek,  
belekötnek az élő fába is!

A társadalmi részvételt csak kötelező  
penzumnak tekintik, a legkisebb ellenállás felé 

gyorsan le akarják tudni!

Ha kiemelt projekt státuszba kerülnénk, akkor 
gyorsan meglennének az engedélyek és 

indulhatna az építkezés.

Az igazán nagy beruházásokat kiemelt  
államérdekké teszik és kizárják  

a kritikus civil hangokat.

A sok kibogozhatatlan tulajdonjogé és érdek-
ütközés, és a civilek miatt voltunk kénytelenek 

völgyhidat és alagutakat építeni.

Mindig akad pár prokjektgazda és „megél-
hetési civil”, akik elintézik, hogy a völgyhíd, 
alagút és metróépítőknek mindig legyen pár 

zsíros milliárdos megbízásuk.

Fejlesztők, Szakértők Civilek, lakosság

Fülöp Sándor szerint „az egyezmény gyors és tartós sikerének a titka egyértelműen az, 
hogy először fogta egységes, logikus rendszerbe a közösségi részvételnek a nemzetközi 
jogban es az egyes nemzeti jogokban (például Egyesül Államok, Hollandia) elszórtan már 
meglevő egyes jogintézmény-elemeit. 
Az információhoz jutás, a beleszólás és 
a jogorvoslat jogának a részletes sza-
bályai az összes lehetséges forrásból 
származó leghatékonyabb megoldá-
sokat használják fel, kiegészítve azokat 
a megfelelő alapelvekkel, definíciókkal 
es a részvételre képesítés szabalyaival. 
Ezáltal a jogintézmények egyes elemei 
egymást erősítik, együttesen hatéko-
nyabbak.”

A Csörnöc-Herpenyő patak horgászturisztikai és élőhelyrehabilitációs fejlesztése 
Interreg III/A Szlovénia-Magyarország-Horvátország szomszédsági program 2004-2006 for-
rásból, összesen 76 mFt támogatással valósult meg a Csörnöc patak 48 km hosszú szaka-
szán Körmend és Ikervár között. 

A terület tervezett tájvédelmi körzet, Natura 2000 terület. A patak 1959. és 1961. között 
egy újan ásott egyenes (csatorna) mederbe került, a mederátalakítási munkákat azonban 
rendszeres fenntartás nem követte, melynek következtében a meder és a vízfolyás állapota 
a természetesség irányába fejlődött. A fejlesztést Előzetes Környezeti Vizsgálat előzte meg.  
Az eljárás során több egyeztetés és hiánypótlás történt, melynek eredményeként jelentős 
környezeti hatás nem került kimutatásra és így a fejlesztés kikötésekkel környezetvédelmi 
engedélyt kapott. Több változatot is megvizsgáltak, végül a legjobb műszaki fenntarthatóságú 
módszer mellett döntöttek. 

A projekt során plakátokkal, táblákkal, sajtócikkekkel és honlappal folyamatosan tájé–
koztatták a lakosságot. Társadalmi egyeztetés a fejlesztés általános célját meghatározó  
Rába Folyógazdálkodási Terv kapcsán volt. A céllal kapcsolatban ellenvélemény nem fogal-
mazódott meg.

A Rába és a Csörnöc között vízpótló árok épült, valamint elkészült három fenékküszöb a 
patakmederben. Környezeti monitoring rendszer is elindult, amely segítségével meghatároz-
zák az elfogadható betáplált víz mennyiségét. A monitoring a vízi makrogerinctelen fauna, a 
halfauna, a lápi tarkalepke, a nagy tűzlepke, vérfű hangyaboglárka, tóalma, vízi makrofiták és 
a sík és dombvidéki kaszálórétek vizsgálatára irányul.
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Tanuljuk a részvételt!
Az Aarhusi Egyezmény pilléreit képező információhoz-jutási, részvételi és jog-
orvoslati jog csak írott malaszt, ha nincsen, aki élni tud a jogokkal. 

A „hivataloknak” sok feladatuk és felelősségük van e téren, de kezdjük a fogadó oldallal, 
azaz a civilekkel! Az előbb bemutattuk, hogy milyen érvek és (elő)ítéletek hangoznak el 
a társadalmi részvétellel kapcsolatban. A beruházók sokszor akár joggal is kárhoztatják 
a résztvevő közösségeket tudatlanságuk, elfogultságuk, érzelmi megközelítéseik miatt, 
a beruházónak, döntéshozónak okozott felesleges (?!) költségekről és időveszteségről 
nem is beszélve. A társadalmi részvétel rendszerét akkor is inkább fejleszteni kell, nem 
pedig lebontani és eldobni!

Ebben a civil oldal felelőssége is hangsúlyos! A közérdekű információt nem szabad 
visszaélésekre, tisztességtelen és jogosulatlan gazdasági előnyökre felhasználni. A vé-
leménynyilvánítás jogának gyakorlása során az érintett közösségek vagy szervezetek 
tagjainak figyelemmel kell lenniük az eljárási szabályokra, be kell tartaniuk a rájuk vonat-
kozó határidőket és figyelembe kell venniük az eljárás többi szereplőjének az érdekeit 
is. A jogorvoslati jogaik gyakorlása közben pedig a környezetvédő szervezeteknek és 
közösségeknek tudniuk kell, hogy különösen nagy terhet vesznek a hátukra a költségek 
és egyéb kockázatok révén.

Az MTVSZ Klímakampánya komplex szemléletformáló program, amely a KEOP támoga-
tásával 8 megyében, összesen mintegy 46 millió forint támogatásból valósult meg. A kam-
pány egyik alapvető üzenete, hogy nem a megtermelt energia mennyiségét kell növelnünk, 
hanem a rendelkezésre álló energiát kell – és lehet (!) – nagyságrendekkel hatékonyabban 
felhasználnunk, beosztanunk. A hatékonyságnövelés és az fogyasztói önmérséklet azonban 
nem kell, hogy életminőség-romlással is járjon, sőt! A klímaváltozás „magyarázása” fontos, 
de korántsem elegendő. A tudás nem válik attitűddé és cselekvéssé, ha hiányoznak az gaz-
dasági és jogi eszközök, amelyek a érdemi változtatásra ösztönöznék a gazdaságot és a 
fogyasztókat. Klímatörvényre, energiahatékonyság-növelő és megújuló energiákat támogató 
gazdasági eszközökre van szükség. Az MTVSZ a klímatudatosságot növelő akciónapok és 
médiakampányok mellett oroszlánrészt vállalt a klímatörvény kidolgozásában is. Munkacso-
portok, szakértői csapatok egy nyílt tervezési folyamat keretében dolgoztak tartalmakon és 
szövegezésen, valamint elkészült egy, a leendő törvény hatásait elemző független stratégiai 
környezeti vizsgálat is. www.klimatorveny.hu 

Ludak és őrkutyák
Ismerős a kép? Mi változatlanul azt állítjuk: a társadalmi részvétel különböző formái nem 
hátráltatják, hanem segítik a fejlesztési programokat. Nem akadályozzák, hanem tá-
mogatják a projekteket, növelik a hatékonyságot, a fejlesztések társadalmi elfogadott-
ságát és hasznát! Néha már az is elég, ha a felhívják a fejlesztők és támogatók figyelmét 
a közelgő veszélyekre, amelyeket – ha van rá nyitott fülük – el tudnak kerülni. Ráadásul 
a „watchdog” szervezetek nem csak ugatnak, mint az őrkutyák! A Juno istennőnek 
szentelt ludak meglátták a Capitoliumba lopódzó gallokat és gágogásukkal felverték 
az őrséget, de azért a civil szervezetekkel ellentétben nem tettek alternatív fejlesztési 
javaslatokat a védelem módjára vonatkozóan. A civilek viszont nem libák! 

A környezetvédő szervezetek részvétele nagyobb garanciát jelenthet arra, hogy figye-
lembe veszik a fenntarthatósági alapelveket, a környezetvédelmi jogszabályokat. Új 
szempontokat hoznak be, szakmai, környezetvédelmi, gazdasági és társadalmi érveket 
hangoztatnak. És ha végül nem is lesz igazuk, a társadalom részvételével elkerülhető, 
hogy egy-egy nagyberuházás visszafordíthatatlan károkat okozzon. 

A TIOP 3.3.1. konstrukció célja a fizikai és info-kommunikációs akadálymentesítés, más kife-
jezéssel a közszolgáltatásokhoz való egyenlő esélyű hozzáférés megteremtése és ezáltal a 
fogyatékos emberek életminőségének javítása. Az ÚMFT és a TIOP is tartalmaz utalást az 
„Akadálymentes Magyarország” nevű zászlóshajó programra, amely (valószínűleg) el sem ké-
szült. Ha elkészült volna, akkor a TIOP módosításakor lehetett volna rá hivatkozni. Az intézke-
dés 7 évre tervezett keretösszegének közel felét, 8 milliárd Ft-ot egyeztetés nélkül átcsopor-
tosítottak át a GOP KKV-k versenyképességét növelő pályázati keretére. Indoklásként azt 
hozták föl, hogy kevés a pályázó és a közintézmények akadálymentesítése hazai, központi 
forrásból megvalósítandó kötelezettség. Csakhogy ekkor már ismert volt 2010-es költség
vetési tervezet, amely egyáltalán nem tartalmazott az épületek akadálymentesítéséhez forrá-
sokat. Véleményezésére esélyt sem adott a kormányzat. A zöld civil delegált a TIOP monitoring 
bizottsági üléstermet is elhagyta annak reményében, hogy ezzel határozatképtelenné válik az 
ülés. Egy gyors mozgósítással a kormányzati oldal 2009. május 24-én, este 7 órakor is bizto-
sítani tudta a szavazóképességet, és megszavazta az OP módosítását a két nappal korábban 
megkapott és a helyszínen bemutatott előterjesztések nyomán. A módszert a DG Regio meg-
figyelője problémásnak nevezte, de Brüsszel végül elfogadta a módosítást. Az esetről csak 
annyit mondhatunk: a delegáltak szorosabb együttműködése segítené az esélyegyenlőség és 
fenntartható fejlődés szempontjainak jobb érvényesülését. Ennek feltétele például az lenne, 
hogy a delegáltak az ügyrendnek megfelelően, legalább 15 munkanappal az ülések előtt kap-
janak információkat.
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Közös felelősség
„Ezt a dokumentumot azért fogadjuk el, hogy bátorítsuk a kormányok és a civil szerve-
zetek felelős részvételét a fenntartható fejlődés szempontjából jelentős döntéshoza-
tali eljárásokban. Kiemeljük benne a részvételre képesítés szükségességét mind a civil 
társadalom, mind pedig a kormányzati intézmények tekintetében a döntéshozatali eljá-
rások minden szintjén és leírjuk azokat a mechanizmusokat, amelyekkel a nyilvánosság 
véleményének kérését, fogadását és integrációját lehet elősegíteni, továbbá bővíteni 
lehet a kormányzat és a civil társadalom együttműködésének a lehetőségeit. A jelen 
dokumentum közös elveket rögzít és bemutat egy sor célkitűzést és javaslatot a kö-
zösségi részvétel eredményessége érdekében.” – fogalmaz az Amerika-közi Részvételi 
Stratégia. 

Elsőként a résztvevő civil szervezetek tanulását, felelősségét emeltük ki, de természete-
sen maguk a beruházók és hatóságok tehetnek a legtöbbet a közösségi részvétel haté-
konyságának növelése, a társadalmi párbeszéd hasznosságának fokozása érdekében. 

Mit kell tenniük?! 

Megfelelő időben megfelelő 1.	 adatokat kell gyűjteniük, majd ezeket felhasználó
barát és érdemi információkká kell alakítaniuk. 

Be kell azonosítaniuk az 2.	 érintettek körét és időben tájékoztatniuk kell őket 
az ügyek állásáról. 

Gondoskodniuk kell a 3.	 visszacsatolás lehetőségeiről és csatornáiról, majd az 
esetleges kérdéseket és véleményeket érdemben fel kell használniuk a projekt 
során. 

Segíteniük kell a közösséget,4.	  hogy megértsék a környezeti információkat 
és jól tudjanak részt venni a folyamatban. 

Furcsa helyzet, de bizonyos értelemben a saját „ellenzéküket” kell kinevelniük, de azért 
rossz megközelítés lenne azt állítani, hogy a civilek részvételre képesítésével a beruhá-
zók „kígyókat melengetnek a keblükön”. Ne feledjük azonban, a beruházók a közösség 
és a fenntarthatóság érdekében fejlesztenek, nem annak ellenében.

A gazdasági szakemberek, mérnökök, politikusok bizony sokszor hajlamosak „lesöpörni” 
a civil ellenérzéseket, mondván, hogy a civilek dilettánsok, nincs diplomájuk a témában. 
Nos, ez lehet, hogy igaz, lehet, hogy nem. Sok civil szervezetben felkészült gazdasági 
szakemberek, jogászok, mérnökök, szakképzett környezetgazdálkodók, médiaszak
emberek vesznek részt vagy segítenek a háttérből. 

De ami még fontosabb, egy kevéssé szabatosan, esetlenül és tudománytalanul meg-
fogalmazott gyanúnak és ellenérzésnek is lehet, sőt, van létjogosultsága! Sokszor va-
gyunk úgy, hogy nem tudjuk kifejezni, hogy pontosan mi zavar vagy vonz minket, miért 

A konkrét ügyektől, fejlesztésektől elvonatkoztatva, hangsúlyoznunk kell a környezeti 
nevelés és szemléletformálás fontosságát. A lakosság csak akkor tud igazán érdemben 
részt venni a helyi ügyekben, ha tisztában van állampolgári jogaival, felismeri az okokat 
és következményeket, van fogalma a rövidtávú érdekek és a távlati fenntarthatósági té-
nyezők összefüggéseiről. Fülöp Sándor „Részvételre képesítés” című tanulmányában az 
alábbi táblázatban összefoglalja az összes elemet az Egyezmény megfelelő cikkeinek, 
bekezdéseinek és alpontjainak a föltüntetésével: 

Általános szintű részvétel-
re képesítési intézkedések

Egyedi ügyekre vonatkozó részvé-
telre képesítési intézkedések

Részvételre képesítés 
környezeti  
információval 

környezeti nevelés,  
tudatosság növelés  
(3.3., 5.3. a.,5.4.)

Környezetvédelmi felelős;  
tájékoztatás az ügy előadójától  
(3.2., 5.2. b.ii,iii.)c.

Részvételre képesítés ún. 
meta-információval

környezeti nevelés, speci-
ális tájékoztatók  
(3.3., 5.2., 5.3. b-c., 5.5. 
a-c. 5.7. b-c.)

Környezetvédelmi felelős; tájékoz-
tatás az ügy előadójától  
(3.2., 4.5., 5.2. a, 5.2. b. ii., 
iii.,6.2.)

Részvételre  
képesítés intézményi 
segítséggel

NGO-k elismerése, direkt 
és indirekt támogatása 
(2.5., 3.4.)

eljárási könnyítések, pl. ille-
tékcsökkentés vagy ingyenes 
jogsegély (4.8., 6.6., 9.1., 9.2., 
9.4., 9.5.)

A "negatív részvételre 
képesítés" tilalma

a megkülönböztetés 
tilalma (3.9.)

a részvételi jogaikat gyakorlók 
zaklatásának stb. tilalma (3.8.)

A statisztikák szerint a 4-es főút Magyarország egyik leginkább túlterhelt és egyben legve-
szélyesebb főútja. Az M4-es autópálya projekt 3 megyét, 6 kistérséget, 16 településen mint-
egy háromszázezer ember érint majd közvetlenül, megépítésével Jász-Nagykun-Szolnok és 
Békés megye is „közelebb kerül” a fővároshoz. Az előzetes tervek alapján 2009-ben történt 
a KHV és engedélyeztetés, a részletes kivitelezési tervek és engedélyek 2011-re készülnek 
el. Az ÚMFT KÖZOP 2007-2008 bő kétmilliárd forint keretösszeg áll rendelkezésre, amelynek 
85%-a uniós forrás. 

Mi a gond?! Például az, hogy az Abony-Fegyvernek közötti szakaszt ismét új nyomvonalra 
tervezték (lásd: M3, M6, M7), amely keresztbevágná és súlyosan károsítaná a térség Natura 
2000-es területeit. Márpedig a létező törökszentmiklósi elkerülő út kiszélesítésével mindez 
elkerülhető lenne. A NIF honlapján pedig sem a KHV, sem az engedélyeztetési eljárás részletei 
nem találhatók meg, ráadásul a folyamat gyorsítása, lezsírozása érdekében várhatóan szűkí-
teni próbálják a társadalmi részvétel lehetőségeit. 
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Essünk túl rajta gyorsan? 
A fejlesztési intézményrendszer sokszor szeretné a társadalmi részvételt egyszerű 
tájékoztatással letudni. Márpedig a köztájékoztatás csak a feladat kisebb része.   

 A sajtótájékoztató, sajtóközlemény, sajtóhírek, projektlátogatások (road-show), újság-
írók felkészítése, információs brosúra, hirdetések, információs-konzultációs napok, hírle-
vél az egyoldalú tájékoztatás eszközei. Ezek azonban visszacsatolásra nem alkalmasak. 
Egy brosúra vagy sajtóhír még közel sem garantálja a területfejlesztés számára is (remél-
hetően fontos) érdekcsoportok hosszú távú együttműködését, a szakmai vélemények 
becsatornázódását, a következő tervezési időszakra szóló javaslatok összegyűjtését 

A partnerségi kapcsolatok kialakítása, a társadalmi részvétel biztosítása merőben más 
feladat. Egy-egy kísérlet után mindmáig nincs átlátható részvételi struktúra sem regio-
nális, sem országos szinten, ami a ágazatilag vagy területileg is rendszeresen gyűjtené 
és feldolgozná a fejlesztési folyamtokkal kapcsolatos társadalmi véleményeket. Érdemi 
párbeszédről nem is beszélve.

Az egyébként a nemzetközi jog és a társadalmi egyeztetés gyakorlata alapján már dek-
larált rendszer a következő főbb alkotóelemekből áll. 

Információhoz való hozzáférés: 

A tervezési folyamat során benyújtott minden anyagot nyilvánosnak kell tekinteni, azokat 
igény esetén kötelező bárki számára hozzáférhetővé kell tenni. Eszközök: dokumen-
tálás, megkeresés esetén a kérés külön indoklása nélkül a kérelmező rendelkezésre 
bocsátja (elektronikus és/vagy papírformátumban). 

Az Aarhus törvény alapján az információhoz való hozzáférés passzív és aktív oldala is van. Az 
érdeklődőknek nem kell személyes érintettséget bizonyítani bárki érdeklődhet bármely ügyben. 

A válaszadási határidő 1+1 hónap, a törvény pedig részletezi az indokolható költsége-
ket, valamint hogy milyen indokokkal lehet megtagadni az információszolgáltatást. Kö-
telező nyilvánosságra hozni a tervezett jogszabályokat, terveket, stratégiákat, 4 évente 
környezeti állapot-jelentéseket, a fogyasztóvédelmi célú termékinformációkat; illetve a 
nyilvános elektronikus adatbázisokat.

Aktív tájékoztatás

Nem elegendő azonban csupán lehetőséget adni az információhoz való hozzáférésre, 
de eszközöket kell teremteni arra is, hogy a társadalom tájékozott legyen. A lehetséges 
eszközök igen változatosak: internet oldalak, hírlevél, információszolgáltató központok, 
bevezető konferencia, tájékozató kampány a médiában.

A meghirdetés főbb részei: a tervezett tevékenység mibenléte, betekintési és vélemény-
nyilvánítási határidők, betekintés helye, módja, felelős hatóság, vélemények fogadásá-

tetszik vagy nem tetszik egy film, műtárgy, épület vagy egy másik ember. Mint amikor 
bútort választunk a lakásba, amit évtizedekig használni fogunk: a „ködös” érzéseket is 
figyelembe kell valahogy vennünk, nem csak műszaki és gazdasági paramétereket! Ízlé-
sekről persze nem lehet vitatkozni, de az emberek azért legtöbbször ösztönösen tudják, 
hogy mi a helyes, mi illeszkedik a közösség értékrendjébe. 

A jó ügyekre nem olyan nehéz támogató partnereket találni. A vas megyei Pornóapáti község-
ben széles körű együttműködéssel, a befektetők (91 millió Ft), a fogyasztó lakosság (44 millió 
Ft), az Osztrák Környezetvédelmi Alap (56 millió Ft) és a Phare CBC (225 millió Ft) program 
támogatásával valósult meg mintaértékű biomassza „falufűtés”. Egy volt TSz gazdasági 
területén, a fűrészüzem mellett épült a téli csúcsigényeket ellátni képes, fahulladékkal fűtött 
mini-erőmű, amelyhez később napkollektoros rendszer is kapcsolódik majd. A megvalósít-
hatósági tanulmány elkészítése után 8 lakossági fórumot és egy nagyobb konferenciát ren-
deztek, több kiadvány és mintegy 80 média-megjelenés is hírt adott a bio-szolár erőműről. 
A PHARE támogatása után a gázszolgáltató és a lakosság egy kisebb csoportja „ellenpro-
pagandába” kezdett, de az eredmények a fejlesztőket igazolták: a mini-erőmű kibocsátásai 
messze az egészségügyi határértékeken belül tarthatók, a falufűtés megoldott, így Pornóapáti 
fölöslegesnek ítélte a távvezetékes gáz bevezetését. 


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Szerzők

Szerkesztette: 	 Perneczky László. 
Lektorálta: 	 Dönsz Teodóra (Magyar Természetvédők Szövetsége)
Felelős kiadó: 	� Dr. Farkas István  

(Magyar Természetvédők Szövetsége)

Esettanulmányok projekt-monitoring jelentései:

	 Áncsán Gabriella (Zöld Kör, Hajdúböszörmény)
	 Bojtos Ferenc (CSEMETE, Szeged)
	 Botár Alexa (Magyar Természetvédők Szövetsége
	� F. Nagy Zsuzsanna (Ökológiai Intézet a Fenntartható 
		  Fejlődésért Alapítvány)
	 Gruber Tamás (WWF Magyarország)
	 Kovács Bence (Független Ökológiai Központ)
	 Lajtmann Csaba (Reflex Környezetvédő Egyesület, Győr)
	 Mátyás Mónika (Csalán Egyesület, Veszprém)
	 Molnár Antal (Zöld Kör, Hajdúböszörmény)
	 Dr. Pánovics Attila (Pécsi Zöld Kör)

A kiadvány megjelenését támogatta Izland, Liechtenstein és Norvégia, az EGT Finanszírozási  
Mechanizmuson és a Norvég Finanszírozási Mechanizmuson keresztül, a Szociális és Munkaügyi 
Minisztérium és a Nemzeti Civil Alapprogram, valamint a Trust for Civil Society for CEE.

Felhasznált és ajánlott irodalom
Az alábbi irodalmak mindegyike megtalálható az http://www.nfu.hu/ertekelesek_
jelentesek honlapon. 

Igaz, ez az al-lap jól el van dugva, de létezik, megtalálható, nincs titok. Ismét egy példa 
arra, hogy a társadalmi részvétel igazi gátja legtöbbször nem valamiféle antidemokrati-
kus politikai akarat, hanem a kommunikáció.

A társadalmi részvétel és a nyilvánosság fejlesztése a Nemzeti Fejlesztési Terv elő-•	
készítése során – Transparency International – http://www.nfu.hu/transparency_
elemzes 

A Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv Nyilvánosságáért – CNNy munkacsoport jelen-•	
tései: http://www.nfu.hu/cnny_jelentekes (így, elütéssel található meg!)

A magyar civil szervezetek részvétele az európai uniós Strukturális Alapokra vonatko-•	
zó operatív programok tervezésében és végrehajtásában – http://www.nfu.hu/a_
magyar_civil_szervezetek_reszvetele_az_europai_unios_strukturalis_alapok-
ra_vonatkozo_operativ_programok_tervezeseben_es_vegrehajtasaban_2009

Fülöp Sándor tanulmánya a részvételre képesítésről: http://emla.hu/aa2.10.0/img_up
load/777ad89538966d33b9d5fb7d0e49b91c/Fulop_Sandor.pdf

Projekt ciklus menedzsmentről például: http://www.vati.hu/static/pharepalyazat/

Pataki György : Bölcs laikusok – http://www.toronyhir.hu/files/file/20071008/bolcs_
laikusok_teljes.pdf



Impresszum

Kiadja:

Közép-magyarországi Zöld Kör és

Magyar Természetvédők Szövetsége

Cím:1091, Budapest, Üllői út 91/b

Tel: +36 1 216 7297

Fax: +36 1 216 7295

Email: info@mtvsz.hu

Web: www.mtvsz.hu

A kiadvány újrapapírra készült.




