FUlop Sandor szerint ,az egyezmény gyors és tartds sikerének a titka egyértelmden az,
hogy el6szor fogta egységes, logikus rendszerbe a kdzosségi részvételnek a nemzetkdzi
jogban es az egyes nemzeti jogokban (példaul Egyestl Allamok, Hollandia) elszértan méar
meglevd egyes jogintézmény-elemeit.
Az informacidhoz jutas, a beleszdlas és
a jogorvoslat joganak a részletes sza-
balyai az 6sszes lehetséges forrasbdl
szarmazd leghatékonyabb megolda-
sokat hasznaljak fel, kiegészitve azokat
a megdfeleld alapelvekkel, definiciokkal
es a részvételre képesités szabalyaival.
Ezaltal a jogintézmények egyes elemei
egymast erdsitik, egylttesen hatéko-
nyabbak.”

A Csornoc-Herpeny6 patak horgaszturisztikai és él6helyrehabilitacios fejlesztése
Interreg Ill/A Szlovénia-Magyarorszag-Horvatorszag szomszédsagi program 2004-2006 for-
rasbdl, 6sszesen 76 mFt tdmogatassal valdsult meg a Csérndc patak 48 km hosszu szaka-
szan Koérmend és Ikervar kozott.

A terllet tervezett tajvédelmi korzet, Natura 2000 terUlet. A patak 1959. és 1961. kdzott
egy Ujan asott egyenes (csatorna) mederbe kerllt, a mederatalakitasi munkakat azonban
rendszeres fenntartas nem kovette, melynek kovetkeztében a meder és a vizfolyas allapota
a természetesség iranyaba fejl6dott. A fejlesztést El6zetes Kornyezeti Vizsgalat el6zte meg.
Az eljgras soran tobb egyeztetés és hianypdtlas tortént, melynek eredmeényeként jelentés
kornyezeti hatas nem kerllt kimutatasra és igy a fejlesztés kikotésekkel kornyezetvedelmi
engedélyt kapott. Tobb valtozatot is megvizsgaltak, végul a legjobb miszaki fenntarthatésagu
modszer mellett dontottek.

A projekt soran plakatokkal, tablakkal, sajtocikkekkel és honlappal folyamatosan tajé—
koztattak a lakossagot. Tarsadalmi egyeztetés a fejlesztés altalanos céljat meghatarozo
Raba Folyégazdalkodasi Terv kapcsan volt. A céllal kapcsolatban ellenvélemény nem fogal-
mazodott meg.

A Raba és a Csorndc kozott vizpotld arok épllt, valamint elkészllt harom fenékklszob a
patakmederben. Kérnyezeti monitoring rendszer is elindult, amely segitségével meghataroz-
zak az elfogadhaté betdplalt viz mennyiségét. A monitoring a vizi makrogerinctelen fauna, a
halfauna, a lapi tarkalepke, a nagy tlizlepke, vérfi hangyaboglarka, téalma, vizi makrofitak és
a sik és dombvideki kaszalorétek vizsgalatara iranyul.
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Partnerség — aldas vagy atok?!

Nem szakemberek, Ugysem értik!

A fennhéjazé miszaki és gazdasagi dumaval
lesoprik az ellenérzéseinket.

Nem gondolkodnak logikusan,
pedig alaptalan a félelmuk!

Csak gyorsan le akarjék ,okéztatni” vellink
a terviket!

Miért kell mindenbe beleltni
az orrukat, kekeckedd dilettansok!

Minden le van zsirozva fli alatt,
mire megtudjuk a tervet, félig kész a haz!

Kik allnak ezek mogott?
Ki pénzeli 6ket?!

Meg akarnak venni kildra,
csak statisztanak kelllink!!

A fejlédés gatjai, csak keresztbe fekidni
tudnak, épiteni nem!

Azt hiszik, aki mast akar, az vagy tok hilye,
vagy rosszat akar!

Az egyezkedés kotelezd vacakolas,
ami még tovabb lassitja
és dragitja a projekteket!

A fejlnk folott dontenek, rolunk, de nélkultink!
Ha nem lenne EU, még ennyi beleszdlasunk
se lenne!

Ahdny, annyi félét akar, kivel
targyaljuk, ki legitim tigyfél?!

Két hatésag hogy donthet
kétféleképpen egyazon lgyben?

Kekeckednek, kéveteldznek,
kutakodnak, pereskednek,
belekodtnek az él6 faba is!

A tarsadalmi részvételt csak kotelezd
penzumnak tekintik, a legkisebb ellendllas felé
gyorsan le akarjak tudni!

Ha kiemelt projekt statuszba kertilnénk, akkor
gyorsan meglennének az engedélyek és
indulhatna az épitkezés.

Az igazén nagy beruhazasokat kiemelt
allamérdekke teszik és kizarjak
a kritikus civil hangokat.

A sok kibogozhatatlan tulajdonjogé és érdek-
Utkdzés, és a civilek miatt voltunk kénytelenek
volgyhidat és alagutakat épiteni.

Mindig akad par prokjektgazda és ,megél-

hetési civil”, akik elintézik, hogy a volgyhid,

alagut és metréépitéknek mindig legyen par
zsiros milliardos megbizasuk.

Fejlesztok, Szakértdk

Civilek, lakossag
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Ludak és orkutyak

Ismerds a kép? Mi valtozatlanul azt allitjuk: a tarsadalmi részvétel kilonbdzd formai nem
hatraltatjak, hanem segitik a fejlesztési programokat. Nem akadalyozzék, hanem ta-
mogatjak a projekteket, ndvelik a hatékonysagot, a fejlesztések tarsadalmi elfogadott-
sagat és hasznat! Néha mar az is elég, ha a felhivjak a fejleszték és tamogatok figyelmét
a kdzelgd veszélyekre, amelyeket — ha van ra nyitott flllk — el tudnak kertIni. Rdadasul
a ,watchdog” szervezetek nem csak ugatnak, mint az érkutyak! A Juno istennének
szentelt ludak meglattak a Capitoliumba lopddzd gallokat és gagogasukkal felverték
az Orséget, de azért a civil szervezetekkel ellentétben nem tettek alternativ fejlesztési
javaslatokat a védelem mddijara vonatkozéan. A civilek viszont nem libak!

A kérnyezetvédd szervezetek részvétele nagyobb garanciat jelenthet arra, hogy figye-
lembe veszik a fenntarthatdsagi alapelveket, a kdrmnyezetvédelmi jogszabdlyokat. Uj
szempontokat hoznak be, szakmai, kdrnyezetvédelmi, gazdasagi és tarsadalmi érveket
hangoztatnak. Es ha végul nem is lesz igazuk, a tarsadalom részvételével elkeriilhets,
hogy egy-egy nagyberuhazas visszafordithatatlan karokat okozzon.

A TIOP 3.3.1. konstrukcio célja a fizikai és info-kommunikacios akadalymentesités, mas kife-
jezéssel a kdzszolgaltatasokhoz vald egyenl§ esélyl hozzaférés megteremtése és ezaltal a
fogyatékos emberek életmindségének javitasa. Az UMFT és a TIOP is tartalmaz utaldst az
»+Akadalymentes Magyarorszag” nevli zaszléshajo programra, amely (valészintileg) el sem ké-
szult. Ha elkészUlt volna, akkor a TIOP médositasakor lehetett volna ra hivatkozni. Az intézke-
dés 7 évre tervezett keretdsszegének kozel felét, 8 milliard Ft-ot egyeztetés nélkil atcsopor-
tositottak at a GOP KKV-k versenyképességét noveld palyazati keretére. Indoklasként azt
hoztak fol, hogy kevés a palyazo és a kozintézmények akadalymentesitése hazai, kdzponti
forrasbol megvaldsitandd kotelezettség. Csakhogy ekkor mar ismert volt 2010-es koltség-
vetési tervezet, amely egyaltalan nem tartalmazott az épuletek akadalymentesitéséhez forra-
sokat. Velemeényezésére esélyt sem adott a kormanyzat. A zold civil delegalt a TIOP monitoring
bizottsagi Uléstermet is elhagyta annak reményében, hogy ezzel hatarozatképtelenné valik az
Ulés. Egy gyors mozgositassal a kormanyzati oldal 2009. majus 24-én, este 7 érakor is bizto-
sitani tudta a szavazoképesseget, €s megszavazta az OP mdodositasat a két nappal korabban
megkapott és a helyszinen bemutatott eléterjesztések nyoman. A modszert a DG Regio meg-
figyeléje problémasnak nevezte, de Brlisszel végll elfogadta a modositast. Az esetrdl csak
annyit mondhatunk: a delegaltak szorosabb egytttmUkodése segitené az esélyegyenléseg és
fenntarthatd fejlédés szempontjainak jobb érvényesllését. Ennek feltétele példaul az lenne,
hogy a delegaltak az Gigyrendnek megfeleléen, legaldbb 15 munkanappal az Ulések elétt kap-
janak informaciokat.
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Tanuljuk a részvételt!

Az Aarhusi Egyezmény pilléreit képezd informdcidhoz-jutdsi, részvételi és jog-
orvoslati jog csak irott malaszt, ha nincsen, aki élni tud a jogokkal.

A ,hivataloknak” sok feladatuk és felelésséguk van e téren, de kezdjlk a fogado oldallal,
azaz a civilekkell Az elébb bemutattuk, hogy milyen érvek és (elé)itéletek hangoznak el
a tarsadalmi részvétellel kapcsolatban. A beruhazék sokszor akar joggal is karhoztatjak
a résztvevd kdzodsségeket tudatlansaguk, elfogultsaguk, érzelmi megkdzelitéseik miatt,
a beruhazonak, déntéshozonak okozott felesleges (?!) koltségekrdl és idéveszteségrdl
nem is beszélve. A tarsadalmi részvétel rendszerét akkor is inkabb fejleszteni kell, nem
pedig lebontani és eldobni!

Ebben a civil oldal felel6ssége is hangsulyos! A kodzérdekU informaciét nem szabad
visszaélésekre, tisztességtelen és jogosulatlan gazdasagi elénydkre felhasznaini. A vé-
leménynyilvanitas joganak gyakorlasa soran az érintett kdzdsségek vagy szervezetek
tagjainak figyelemmel kell lennitik az eljarasi szabalyokra, be kell tartaniuk a rajuk vonat-
kozd hatarid6ket és figyelembe kell vennilk az eljaras tobbi szerepléjének az érdekeit
is. A jogorvoslati jogaik gyakorlasa kdzben pedig a kérnyezetvédd szervezeteknek és
kozdsségeknek tudniuk kell, hogy kiildndsen nagy terhet vesznek a hatukra a koltségek
és egyéb kockazatok réven.

Az MTVSZ Klimakampanya komplex szemléletformald program, amely a KEOP tamoga-
tasaval 8 megyeében, 6sszesen mintegy 46 millio forint tamogatasbdl valdsult meg. A kam-
pany egyik alapvetd Uzenete, hogy nem a megtermelt energia mennyiségét kell névelniink,
hanem a rendelkezésre allo energiat kell — és lehet (/) — nagysagrendekkel hatékonyabban
felhasznalnunk, beosztanunk. A hatékonysagnovelés es az fogyasztéi onmérseklet azonban
nem kell, hogy életminéség-romlassal is jarjon, sét! A klimavaltozas ,magyarazasa” fontos,
de korantsem elegendd. A tudas nem valik attitiddé és cselekvéssé, ha hianyoznak az gaz-
dasagi és jogi eszkozok, amelyek a érdemi valtoztatasra 6sztondznék a gazdasagot és a
fogyasztokat. Klimatorvényre, energiahatékonysag-noveld és megujuld energiakat tamogato
gazdasagi eszkdzokre van szikség. Az MTVSZ a klimatudatossagot néveld akcidnapok és
médiakampanyok mellett oroszlanrészt vallalt a klimatérvény kidolgozasaban is. Munkacso-
portok, szakértSi csapatok egy nyilt tervezési folyamat keretében dolgoztak tartalmakon és
szbvegezésen, valamint elkészllt egy, a leendd torvény hatasait elemzé fliggetlen stratégiai
kornyezeti vizsgalat is. www.klimatorveny.hu
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A konkrét Ugyektd|, fejlesztésektdl elvonatkoztatva, hangsulyoznunk kell a kdrnyezeti
nevelés és szemléletformalas fontossagat. A lakossag csak akkor tud igazan érdemben
részt venni a helyi Ugyekben, ha tisztaban van allampolgari jogaival, felismeri az okokat
és kdvetkezményeket, van fogalma a rovidtavu érdekek és a tavlati fenntarthatdsagi té-
nyezdk dsszeflggéseirdl. Fllop Sandor ,Részvételre képesités” cimU tanulmanyaban az
alabbi tablazatban 6sszefoglalja az dsszes elemet az Egyezmény megfeleld cikkeinek,
bekezdéseinek és alpontjainak a foltlintetésével:

Altaldnos szint( részvétel-
re képesitési intézkedések

Egyedi Ugyekre vonatkozd részve-
telre képesitési intézkedések

Részvételre képesités
kornyezeti
informacidval

kornyezeti nevelés,
tudatossag novelés
(3.3.,5.3.a.,54)

Koérnyezetvédelmi felelSs;
tajékoztatas az gy eléaddjatdl

meta-informacidval

Részvételre képesités un.

kornyezeti nevelés, speci-
alis tajekoztatok
(3.3.,5.2.,,5.38. b-c., 5.5.
a-c. 5.7. b-c.)

Kornyezetvédelmi felelés; tajekoz-
tatas az Ugy el6adojatdl
(8.2.,4.5.,5.2.a,5.2. b. i,
iii.,6.2.)

Részvételre
képesités intézményi
segitséggel

NGO-k elismerése, direkt
és indirekt tamogatasa
(2.5.,3.4))

eljarasi konnyitések, pl. ille-
tékcsokkentés vagy ingyenes
jogsegély (4.8., 6.6.,9.1.,9.2,,
9.4.,9.5)

A "negativ részvételre
képesités" tilaima

a megkUlonboztetes
tilalma (3.9.)

a részveételi jogaikat gyakorlok
zaklatasanak stb. tilalma (3.8.)

A statisztikék szerint a 4-es féut Magyarorszag egyik leginkabb tulterhelt és egyben legve-
szélyesebb foutja. Az M4-es autdpalya projekt 3 megyét, 6 kistérséget, 16 telepulésen mint-
egy haromszazezer ember érint majd kodzvetlendl, megépitésével Jasz-Nagykun-Szolnok és
Békés megye is ,kdzelebb kerll” a févaroshoz. Az elézetes tervek alapjan 2009-ben tortént
a KHV és engedélyeztetés, a részletes kivitelezési tervek és engedélyek 2011-re készllnek
el. Az UMFT KOZOP 2007-2008 b6 kétmillird forint keretdsszeg &ll rendelkezésre, amelynek

85%-a unios forras.

Mi a gond?! Példaul az, hogy az Abony-Fegyvernek kozotti szakaszt ismét Uj nyomvonalra
tervezték (lasd: M3, M6, M7), amely keresztbevagna és sulyosan karositana a térség Natura
2000-es terUleteit. Marpedig a létezd torokszentmikldsi elkerlld Ut kiszélesitésével mindez
elkertilheté lenne. A NIF honlapjan pedig sem a KHV, sem az engedélyeztetési eljaras részletei
nem talalhatok meg, raadasul a folyamat gyorsitésa, lezsirozasa érdekében varhatéan szdki-
teni probéljak a tarsadalmi részvétel lehetésegeit.
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Ko6z0s felelosség

»Ezt a dokumentumot azért fogadjuk el, hogy batoritsuk a kormanyok és a civil szerve-
zetek felel6s részvételét a fenntarthato fejlédés szempontjabdl jelentés ddntéshoza-
tali eljarasokban. Kiemeljlk benne a részvételre képesités sziikségességét mind a civil
tarsadalom, mind pedig a kormanyzati intézmények tekintetében a déntéshozatali elja-
rasok minden szintjén és leirjuk azokat a mechanizmusokat, amelyekkel a nyilvanossag
véleményének kérését, fogadasat és integraciojat lehet eldsegiteni, tovabba bdviteni
lehet a kormanyzat és a civil tarsadalom egyUttmdkddésének a lehetdségeit. A jelen
dokumentum kozds elveket rogzit és bemutat egy sor célkitlizést és javaslatot a ko-
z0sségi részvétel eredményessége érdekében.” — fogalmaz az Amerika-kdzi Részvételi
Stratégia.

Els6ként a résztvevd civil szervezetek tanulasat, felelésségét emeltik ki, de természete-
sen maguk a beruhazok és hatdsagok tehetnek a legtdbbet a kdzdsségi részvétel haté-
konysaganak novelése, a tarsadalmi parbeszéd hasznossaganak fokozasa érdekében.

Mit kell tennitik?!

1. Megfeleld id6ben megfeleld adatokat kell gyUjtenitk, majd ezeket felhasznald-
barat és érdemi informaciokka kell alakitaniuk.

2. Be kell azonositaniuk az érintettek korét és idében tajékoztatniuk kell Sket
az Ugyek allasardl.

3. Gondoskodniuk kell a visszacsatolas lehetdségeirdl és csatornairdl, majd az
esetleges kérdéseket és véleményeket érdemben fel kell hasznalniuk a projekt
soran.

4. Segitenilik kell a kozdsséget, hogy megértsék a kdrnyezeti informaciokat
és jol tudjanak részt venni a folyamatban.

Furcsa helyzet, de bizonyos értelemben a sajat ,ellenzéklket” kell kinevelnitk, de azért
rossz megkozelités lenne azt dllitani, hogy a civilek részvételre képesitésével a beruha-
z0k ,kigyokat melengetnek a keblikdn”. Ne feledjuk azonban, a beruhazok a kbzdsség
és a fenntarthatdsag érdekében fejlesztenek, nem annak ellenében.

A gazdasagi szakemberek, mérndkok, politikusok bizony sokszor hajlamosak ,lesdporni”
a civil ellenérzéseket, mondvan, hogy a civilek dilettansok, nincs diplomajuk a témaban.
Nos, ez lehet, hogy igaz, lehet, hogy nem. Sok civil szervezetben felkészllt gazdasagi
szakemberek, jogaszok, mérndkok, szakképzett kornyezetgazddlkoddk, médiaszak-
emberek vesznek részt vagy segitenek a hattérbdl.

De ami még fontosabb, egy kevéssé szabatosan, esetlentil és tudomanytalanul meg-

fogalmazott gyanunak és ellenérzésnek is lehet, sét, van létjogosultsaga! Sokszor va-
gyunk ugy, hogy nem tudjuk kifejezni, hogy pontosan mi zavar vagy vonz minket, miért
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tetszik vagy nem tetszik egy film, mutargy, épulet vagy egy masik ember. Mint amikor
butort valasztunk a lakasba, amit évtizedekig hasznalni fogunk: a ,kddos” érzéseket is
figyelembe kell valahogy venniink, nem csak miszaki és gazdaségi paramétereket! {zé-
sekrdl persze nem lehet vitatkozni, de az emberek azért legtdbbszdr 6sztdndsen tudjak,
hogy mi a helyes, mi illeszkedik a kdzdsség értékrendjébe.

A j6 Ugyekre nem olyan nehéz tamogatd partnereket talalni. A vas megyei Porndapati kozség-
ben széles korl egyuttmikddéssel, a befektetok (91 millié Ft), a fogyasztd lakossag (44 millid
Ft), az Osztrak Kornyezetvedelmi Alap (56 millio Ft) és a Phare CBC (225 millid Ft) program
tamogatasaval valosult meg mintaértékl biomassza ,falufiités”. Egy volt TSz gazdasagi
terUletén, a flrészlizem mellett éplilt a téli csucsigenyeket ellatni képes, fahulladékkal flitott
mini-erémU, amelyhez késébb napkollektoros rendszer is kapcsolddik majd. A megvaldsit-
hatésagi tanulmany elkészitése utan 8 lakossagi férumot és egy nagyobb konferenciat ren-
deztek, tobb kiadvany és mintegy 80 média-megjelenés is hirt adott a bio-szolar erémirdl.
A PHARE tamogatasa utan a gazszolgaltatd és a lakossag egy kisebb csoportja ,ellenpro-
pagandaba” kezdett, de az eredmények a fejlesztket igazoltak: a mini-erému kibocsatasai
messze az egészseéguigyi hatarértékeken belll tarthatok, a faluflités megoldott, igy Porndapati
foloslegesnek itélte a tavvezetékes gaz bevezetéset.
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Esstink tul rajta gyorsan?

A fejlesztési intézményrendszer sokszor szeretné a tarsadalmi részvételt egyszerti
tajékoztatassal letudni. Marpedig a kéztajékoztatdas csak a feladat kisebb része.

A sajtétajekoztatd, sajtokdzlemeény, sajtohirek, projektlatogatasok (road-show), Ujsag-
irok felkészitése, informacids brosura, hirdetések, informacios-konzultaciés napok, hirle-
vél az egyoldalu tajékoztatas eszkdzei. Ezek azonban visszacsatolasra nem alkalmasak.
Egy brosura vagy sajtohir még kdzel sem garantalja a terliletfejlesztés szamara is (remél-
hetéen fontos) érdekcsoportok hosszu tavu egylttmiikoddését, a szakmai vélemények
becsatornazodasat, a kdvetkezd tervezési idészakra szol6 javaslatok dsszegylijtését

A partnerségi kapcsolatok kialakitasa, a tarsadalmi részvétel biztositasa merében mas
feladat. Egy-egy kisérlet utan mindmaig nincs atlathato részvételi struktura sem regio-
nalis, sem orszagos szinten, ami a agazatilag vagy teruletileg is rendszeresen gydijtené
és feldolgoznd a fejlesztési folyamtokkal kapcsolatos tarsadalmi véleményeket. Erdemi
parbeszédrél nem is beszélve.

Az egyébként a nemzetkdzi jog és a tarsadalmi egyeztetés gyakorlata alapjan mar dek-
laralt rendszer a kovetkezd f6bb alkotdelemekbdl all.

Informdciéhoz valé hozzdférés:

A tervezési folyamat soran benydjtott minden anyagot nyilvanosnak kell tekinteni, azokat
igény esetén kotelezd barki szamara hozzaférhetéveé kell tenni. Eszkdzok: dokumen-
talas, megkeresés esetén a kérés kildn indoklasa nélkul a kérelmezd rendelkezésre
bocsatja (elektronikus és/vagy papirformatumban).

Az Aarhus térvény alapjan az informaciohoz valé hozzaférés passziv és aktiv oldala is van. Az
érdekléddknek nem kell személyes érintettséget bizonyitani barki érdekiédhet barmely Ugyben.

A valaszadasi hataridé 1+1 honap, a térvény pedig részletezi az indokolhatd kdltsége-
ket, valamint hogy milyen indokokkal lehet megtagadni az informacioszolgaltatast. Ko-
telezd nyilvanossagra hozni a tervezett jogszabalyokat, terveket, stratégiakat, 4 évente
kornyezeti dllapot-jelentéseket, a fogyasztovédelmi célu termékinformaciokat; illetve a
nyilvanos elektronikus adatbazisokat.

Aktiv tajékoztatas

Nem elegendd azonban csupan lehetéséget adni az informaciohoz vald hozzaférésre,
de eszkdzoket kell teremteni arra is, hogy a tarsadalom tajékozott legyen. A lehetséges
eszkdzok igen valtozatosak: internet oldalak, hirlevél, informacioszolgaltatd kdzpontok,
bevezetd konferencia, tajekozatd kampany a médiaban.

A meghirdetés f8bb részei: a tervezett tevékenység mibenléte, betekintési és vélemény-
nyilvanitasi hatariddk, betekintés helye, maodja, felelés hatdsag, vélemények fogadasa-

29





















Felhasznalt és ajanlott irodalom

Az aldbbi irodalmak mindegyike megtalalhatd az http://www.nfu.hul/ertekelesek _
jelentesek honlapon.

lgaz, ez az al-lap jél el van dugva, de létezik, megtalalhatd, nincs titok. Ismét egy példa
arra, hogy a tarsadalmi részvétel igazi gatja legtdbbszdr nem valamiféle antidemokrati-
kus politikai akarat, hanem a kommunikacio.

e A tarsadalmi részvétel és a nyilvanossag fejlesztése a Nemzeti Fejlesztési Terv el6-
készitése soran — Transparency International — http://www.nfu.hu/transparency_
elemzes

e A Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv Nyilvanossagaért — CNNy munkacsoport jelen-
tései: http://www.nfu.hu/cnny_jelentekes (igy, elitéssel taldlhatd meg!)

e Amagyar civil szervezetek részvétele az eurdpai unios Strukturalis Alapokra vonatko-
z6 operativ programok tervezésében és végrehajtasaban — http://www.nfu.hu/a_
magyar_civil_szervezetek_reszvetele_az_europai_unios_strukturalis_alapok-
ra_vonatkozo_operativ_programok_tervezeseben_es_vegrehajtasaban_2009

Fll6p Sandor tanulmanya a részvételre képesitésrél: http://emla.hu/aa2.10.0/img_up
load/777ad89538966d33b9d5fb7d0e49b91c/Fulop_Sandor.pdf

Projekt ciklus menedzsmentrdl példaul: http://www.vati.hu/static/pharepalyazat/

Pataki Gyorgy : Bolcs laikusok — http://www.toronyhir.hul/files/file/20071008/bolcs _
laikusok_teljes.pdf
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Egy hajoban...

A Magyar Természetvéddk Szévetsége
és a Kbzép-magyarorszagi Z6ld Kor kdzos kiadvanya.
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