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1. Bevezeto

Az SFteam for Sustainable Future (,,Strukturalis Alapok” Hal6zat a Fenntarthaté Jovoeért) -
melynek tagjai bolgar, cseh, holland, lett, magyar, szlovak és romaniai civil szervezetek -
célja, hogy segitse a Strukturdlis Alapok fenntarthatdsdgot szolgald felhasznalasat. A civil
szervezetek dontéshozatalban vald részvétele, a partnerség ennek elengedhetetlen feltétele.
Tudjuk azonban, hogy orszdgainkban a kozigazgatas ¢és a non-profit civil szektor
egyiittmiikodése csak rovid multtal és csekély politikai tdmogatassal rendelkezik. Szeretnénk
megismerni a Kozép és Kelet-Eurdpa orszagaiban esetlegesen fellelhetd pozitiv példakat, ami
a partnerség megvalosulasat és a civil szervezetek részvételét illeti. Jelen kutatdsunk a
magyarorszagi helyzet feltdrasat célozza.

2. Elofeltevés

Magyarorszagon a civil tevékenység igen aktivnak mondhatd €s hosszi multra tekint vissza.
A politikai és gazdasagi rendszervaltas fokozta a civil tevékenységet, ami idében alig két
évtizede tortént. Feltételezziik, hogy nemzetkdzi dsszehasonlitasban széles korlinek tekinthetd
a tarsadalmi részvételi lehet6ség Magyarorszagon a Strukturdlis Alapok operativ
programjainak el0készitésében és felhasznalasaban. Ez a részvétel viszont kevéssé hatékony,
inkabb csak reprezentalja a kormanyzat a partnerséget ezzel. Ugy véljiik, kormanyzati szinten
érdemben kevéssé veszik figyelembe a tarsadalmi véleményeket.

A folyamatokat ellendrzé Monitoring Bizottsdgokban (MB) jobban bevonjak a civil tagokat,
de kevés rahatasuk van a programok tényleges sorsara, a végrehajtasara. Ugy tiinik, nincs
visszacsatolas. A nagy, lényegi dontések nem a MB-okban ddlnek el, jogkoriik a 2004-2006-
os idészakhoz képest sziikiilt, a szerepiik formalis. Vajon mennyire mulik ez magukon a
civileken?

Vannak mar civil palyazati lehetéségek hazankban is, de a forrasokhoz valé hozzaférés
szamukra még nehézkes. Valtozasokat tartunk sziikségesnek ahhoz, hogy sokkal
hatékonyabban keriiljenek a tdimogatasok felhasznalésra.

Kutatasunkban ezeknek a feltételezett koriilményeknek az okat keressiik. Szeretnénk ezek
alapjan a tovabbiakban javaslatokat tenni a tervezesi és végrehajtasi folyamatok hatékonyabba
tételére.

3. Médszertan

A kutatadsban részt vevo civilek személyes tapasztalatai mellett a vizsgalt folyamat
résztvevoitdl kérdoiv alapjan és 18 darab interju keretében gyiijtottiink informaciot, valamint
statisztikai adatok ¢és korabbi vizsgalatok segitették munkankat. A megkérdezettek a
kormanyzati oldal és a non-profit szféra civil résztvevdi, akik személyesen miikodtek kozre.
gy feltételezhetben nekik van a legnagyobb ralatasuk a témara. Civil interjualanyaink
véleményezték a kidolgozas alatt allo operativ programokat, illetve a monitoring bizottsagok
tagjaként részt vesznek az ellendrzésben is. A kormanyzati oldalon az érintett minisztériumok,
az iranyitd hatosag, valamint a végrehajtasban kozremiikddo szervezetek néhany munkatarsa
nyilatkozott.

4. Definicios kérdések



A civil szervezetek kérdéskore az Eurdpai Unidban a tagallamok ,hataskorébe” tartozik.
Nincsenek kozos irdnyelvek, szabalyok, s6t egységes meghatarozasok sem. Igy a kiilonbozé
tagallamok teljes mértékben sajat jogrendszeriik alapjan kezelik a civil szervezeteket. Ez azt is
magaval vonja, hogy a kiilénb6z6 orszagokban meglévd gyakorlat nem mindig iiltetheto at a
masik orszagra, az Osszehasonlitaskor figyelniink kell a szabalyozasi ¢és definicios
kiilonbségekre.

Az Eurdpai Uni6 elismeri, hogy a civil szervezetek korét nehéz meghatarozni (mivel
céljaikban, strukturajukban és motivacidikban erételjesen kiillonbdznek, €s jogi hatteriik sem
egységes) leginkabb az NGO, azaz nem-kormanyzati szervezet megfogalmazast hasznalja.

Az Europai Bizottsdg altal kiadott ,Fehér Konyv az eurdpai kormanyzasrol” cimii
dokumentum értelmezése szerint civil tdrsadalom alatt a szakszervezetek és a munkaadok
szervezetei (az un. ,szocidlis partnerek”), a nem kormanyzati szervezetek, a szakmai, a
karitativ és a bazisszervezetek, az allampolgarokat a helyi életbe bekapcsold szervezetek,
illetve, az egyhdzak és a vallasi kozosségek értendok. Ez a fogalom tehat egy szélesebb
tarsadalmi bazist dlel fel. Az EU széhasznalatdban mindezek jelentik a ,.civil parbeszéd”
alanyait.

Mint kutatdsunkbol kideriil, Magyarorszagon a korméanyzat az EU definicidja szerinti
szocialis partnereket egyiittesen kivanja bevonni, kivéve a torténelmi ,,nagy” egyhazakat,
akiket kiilon kezel. Azonban az altalunk is vizsgalni kivant magyar, bejegyzett és ténylegesen
miikodo szervezettel rendelkezd egyestiletek, alapitvanyok - akik nem végeznek gazdasagi
tevékenységet €s nem is képviselik a gazdasagi tevékenységet folytatd vallalatokat - alkotjak
klasszikusan a civil szektort.

5. A partnerség megjelenése a Strukturalis Alapok felhasznialasanak tervezésében

A Strukturdlis Alapokra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol szolo
1260/1999/EK rendelet 8. cikke értelmében a partnerség a kozOsségi tamogatasok
elokészitésére, finanszirozasara, monitorozasara és értékelésére terjed ki. A partnerség elve
kozO6s munkat jelent az Eurdpai Bizottsag, a magyar Kormany, a kdzponti és regionalis
kozigazgatasi egységek, illetve a tarsadalmi, gazdasagi, nem-kormanyzati stb.
partnerszervezetek kozott.

Béar az SFteam hivatkozott nemzetk6zi kutatasa csak a 2007-13-as iddszakra vonatkozo
tervezés folyamatat vizsgalta, indokoltnak tartjuk, hogy révid attekintést adjunk az orszag
eurdpai unids tagsaganak elsd harom évére vonatkozo fejlesztéspolitikai tervezésrdl is a
partnerség megvalosulasa szempontjabol.

(Err6l a témarol 1d. még: ,,A Strukturdlis Alapok és a fenntarthatosag”, Magyar
TermészetvédSk Szdvetsége, 2004.")

5.1.Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2006)

A csatlakozast megel6z0 ¢és azt kovetd els6 évek az atfogobb, hosszu tavi tervezés
id6szakanak nevezhetdek. Az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT 1.) készitése soran az EU
csatlakozas eldtti gyakorlatdbol kevés tapasztalat jott at. Ennek oka lehetett az eltérd
tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi hattér, az jra formaldédo strukturak €s intézményrendszer.
Az uniés jogszabalyok értelmében a partnerség elvének érvényesiiléséhez sziikséges
modszerek ¢és intézkedések meghatarozasa és megvaldsitasa a tagallam feladata.

1 http://www.mtvsz.hu/dynamic/Regpolbooklet.pdf



Magyarorszagon a folyamatért felelés Nemzeti Fejlesztési Terv és EU Tamogatasok Hivatala
(NFTH, 2004-t61 Nemzeti Fejlesztési Hivatal) lett a koordinator, amely nyitott volt a
tarsadalmi parbeszédre az adott idoszakban, de kifejezetten a tarsadalom ¢€s a civil szervezetek
tajékoztatasat szolgald stratégiaval nem rendelkezett. Alkalmazott eszkozei: weboldal,
egyeztetd forumok, kérddives kutatds, stratégiai kornyezeti vizsgalatok, munkacsoportok és
nem hivatalos munkacsoportok. Kommunikacios stratégia hianyaban révid Osszefoglalo
késziilt a civil részvétel rendszerérdl, annak alapelveirél.® Igy honlapukon kivantak elsdsorban
biztositani az informacidhoz vald hozzaférést. Az aktiv tajékoztatast a média és a megyei
Civil Szolgaltatdé Kozpontok, a telehdzak, az Eurdpai Informacios Pontok, illetve e-
Magyarorszag pontok halozatain keresztil probaltdk nyilvanos forumok szervezésével
megoldani.

A civil részvételt a tervezést elokészitd tematikus ¢€s regionalis munkacsoportokban
biztositottak. Viszont tisztaban voltak azzal, hogy a partnerek kivalasztdsa nem valtja ki, nem
helyettesiti az egész tervezési folyamat atlathatosagat, nyitottsagat. A tematikus és regionalis
munkacsoportok maguk valasztottak ki partnereiket. Az allamigazgatas szabalyai szerint az
NFTH nem avatkozott bele ebbe a kivalasztasi folyamatba. S6t, a civil oldal felel6sségét is
hangstlyoztak ,a tarsadalmi egyeztetésben: az egyeztetési folyamat hatékonysagat
nagymértékben novelheti, ha a civil szervezetek megszervezik-koordinaljak sajat
részvételiiket, kiépitik annak rendszerét, segitve ezzel a tervezok és a civil szervezetek kozotti
informacidéaramlast. Ehhez a koordindcidhoz az NFH nem tud tamogatast nyujtani.”-
olvashat6 ,,A sikeres tarsadalmi egyeztetés alapelvei” cim alatt a mai napig is a honlapon!®

A beérkezett véleményeket tovabbitottak az illetékes szakértoknek. Minden, a tervezésben
részt vevé intézménynek kotelessége volt, hogy a partnerség elvét érvényesitse, de nem
léteztek a partnerség moddszertandra, minimalis kdvetelményeire vonatkozd egységes
jogszabalyok. Ezért a partnerség megvalosuldsa intézményenként eltéré volt, és jelentdsek
voltak az informalis csatornak!

A kormanyzat klasszikus allamigazgatasi feladatnak tekintette a tervezést, amit az NFTH
befolyasolni nem tudott. A bevett gyakorlat az volt, hogy az adott intézménnyel mar korabban
kapcsolatban allo, esetleg a munkatarsakkal személyes ismeretségben levd ,,VIP civileket”
hivtak meg kizarélag konzultacids céllal. Példaul egy minisztérium 30-40 az adott agazatban
tevékenykedd civil szerveztet hivott meg az egyeztetd foérumara. Ezek bevallottan nem
feltétleniil nagy, orszagos erny6szerveztek voltak. Magyarorszagon akkor 43 000 bejegyzett
civil szervezet volt! Belathatd, hogy széles rétegeket érintd parbeszédrdl nem lehetett sz6. A
helyzetet nehezitette, hogy az aktudlis politikai érdekek erdsen érvényesiiltek. Ezen feliil a
folyamat cstiszasban volt! Az 4llandé id6hidny sem tette lehetdvé az alapos, mindségi
munkat.

A Transparency International magyarorszagi szervezete altal 2005-ben késziilt felmérés
szerint: ekkor hazankban “a civil partnerség inkabb formalis, a koriilmények nem adnak
alapot a valodi civil partnerséghez (nem vilagosak az eljarasrendek, menetrendek; a civil
partnerek kivalasztdsi moddja nem szabéalyozott; a civil szervezetek daltalaban csak
véleményezhetik a tervezési dokumentumokat, azok kialakitasdban nem vehetnek részt; a
k6z6s munka formai és modszerei nem definialtak)”.* Ezt interjualanyaink mind a két oldalrél

megerdsitették. Erdemes megemliteni, hogy mind a két oldalon elhangzott az a vélemény is,

? http://www.nfu.hu/a_sikeres_tarsadalmi_egyeztetes_alapelvei A sikeres tarsadalmi egyeztetés alapelvei
* http://www.nfuhu/a_sikeres_tarsadalmi_egyeztetes_alapelvei  letdltés 2009. 01.05.

* Strukturalis alapok 4tlathato felhasznaldsa Magyarorszagon — Projekt beszdmol6 2006-10-25; Forras:
http://www.transparency.hu/files/p/336/7187054169.doc, letdltés: 2009.01.04.



hogy talan nem a tervezés, hanem a konkrét prioritasok és kiirasok, a programozas
kidolgozasnak szintjén lenne sziikség az aktiv tarsadalmi véleményezésre.

5.2. Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcid (OFK)

Az OFK a magyar fejlesztéspolitika alapjait kivanta lerakni hosszu tavra. A tervezet
készitésére nem kotelezte Magyarorszagot az EU, oOnként vaéllalt érdeke volt az a
kormanyzatnak és az egész tarsadalomnak!

A Célok a helyzetelemzésre, az elmult tiz év €s az . Nemzeti Fejlesztési Terv tapasztalataira
épitve az EU fobb fejlesztéspolitikai irdnyait, a fejlesztéspolitika peremfeltételeit és
fejlesztéspolitikank elveit figyelembe véve hatarozza meg az orszag eldtt allo fejlesztési
feladatokat...A ,,Fejlesztési célok rendszere” cimil fejezet a Helyzetelemzésen, politikai
konszenzuson és széles korti szakmai és tarsadalmi egyetértésen alapulva meghatirozza az
orszag 2050-re elérendd jovoképét. Kijeloli 2020-ig az atfogod célokat, a stratégia végrehajtasa
soran érvényesitendd horizontalis szempontokat és teriiletpolitikai célokat, valamint az orszag
fejlesztésének stratégiai céljait és elérésiik modjat, a prioritasokat.™

A dokumentum tervezete kiss¢ késve, 2005 juniusaban keriilt nyilvanossagra az NFTH
honlapjan. A partnerek nagy lendiilettel dolgoztak a tarsadalmi egyeztetésen. Az NFTH
honlapjan regisztracio utan lehetett tarsadalmi véleményeket eljuttatni a tervezokhoz és ez az
oldal valt a hivatalos informacidatadas helyévé is. Bar tobb nyilvanos vita, kérddives
adatgyiijtés és szakértéi forum is kisérte az OFK kidolgozasat, mindez elGzetes stratégia
nélkiil! Az OFK végso valtozatat 2005 decemberében fogadta el a magyar Orszaggytilés.

A civilek tobbszor jelezték a hidnyossagokat, viszont civil oldalon sem épiiltek még ki a
képviseleti platformok ¢és informacidés csatorndk. Példa értéklinek a jol szervezett
kornyezetvédelemmel foglalkozd civilek tekinthetdek, akiknek a kozremikddésével a
kormanyoldal alapvetden szamolt a kezdetektdl, és akik a civil részvétel f6 generaldi voltak
hazankban. 2005-ben ,,a NIOK (Nonprofit Informaciés és Oktatdé Koézpont Alapitvany —
szerz0), a Magyar Természetvéddk Szovetsége €s a Soros Alapitvany képviseldi — a Nemzeti
Fejlesztési Terv sulya, a szervezetek tarsadalmi részvétel miatti felelosségérzete és sajat
érdekegyeztetd erejilk, lobby-képességiik tudataban — eldontotték, hogy informalis
munkacsoportot hoznak létre, melynek célja az NFT tarsadalmi egyeztetésének figyelemmel
kisérése. A kezdeményezés sikeres volt, hamarosan t5bb szervezet is csatlakozott ahhoz.™® A
.Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv Nyilvanossagéért” (CNNy) munkacsoport szerepe
,watchdog” (6rkutya) jellegi volt. A CNNY tagjai bar kiilon-kiilon foglalkoztak tartalmi
kérdésekkel, a csoport egyiittesen a tarsadalmi egyeztetés folyamataba kivant beleszolni és
nem kivant a tarsadalmi vélemények kozvetitgjévé valni. ,A CNNy munkaja soran a
kovetkezd tevékenységeket latja el: az NFT tarsadalmi egyeztetéséhez kapcsolodo
kormanyzati tevékenység monitorozasa, elemzése, értékelése, a tarsadalmi egyeztetés konkrét
végrehajtasara vonatkozd javaslatok kidolgozasa. Ez a gyakorlatban informaciogyiijtést
(média, Internet, személyes adatgyiijtés), azok elemzését (pl. tanulmanyok, szakért6i anyagok
készitése), valamint az eredmények kozzétételét (pl. sajtokdzlemények, cikkek, és kiilondsen
a negyedéves jelentés) jelenti.”” A csoport 2008-ig hét jelentést tett kozzé a folyamatokrol.
www.cnny.hu A CNNy-t a kormanyzati oldal elfogadta, mint partnert a civil oldalrol. A

3 http://www.nfu.hu/orszagos_fejlesztesi_koncepcio letdltés: 2009.01.05.

¢ Osszefogas egy adott iigy mentén — A ,,Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv Nyilvanossagaért”(CNNy)
munkacsoport - Kovacs Bence, Fiiggetlen Okolégiai Kézpont

http://trust.easyhosting.hu/hirek/civil kovacsb.doc letdltés: 2009.01.05.

" U.o. Miikddési és etikai alapelvek 10. pont Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv Nyilvanossagaért (CNNy)




CNNy-nek sikertilt tobbek kozott elérni, hogy a beérkezett észrevételekre irasban reagaljanak
a tervezéssel foglalkozok ¢€s szamos gyakorlati javaslatot tett az egyeztetés folyamatat
illetéen. A nehézségek ellenére meglepden sok, 40%-a a civil javaslatoknak beépiilt a
tervezetbe!

Az igazi csaldédast azonban az jelentette, hogy a belefektetett rengeteg munkaodra ellenére
késébbiekben az OFK stlytalannd valt, 0j program keriilt kidolgozasra. Id6 hianyaban nem
késziilt el az OFK-t tervekké alakité NFT II. Tarsadalmi Egyeztetési Terve sem, igy a
kovetkezd tervezési ciklusban is ad hoc jellegi és atlathatatlan maradt a tarsadalmi egyeztetés
még egy ideig.

Az NFT ,nyitott programozasa” 0j modszer volt a magyar kdzigazgatas szamara. Kozben egy
generaciovaltas is elindult. A fiatal szakemberek nyitottak voltak az ) modszerekre. A
hagyomanyos biirokracia €s a gyakorlat hidnya viszont lassitotta a folyamatot.

5.3. Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv ( UMFET 2007-2013)

A masodik Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT II.) mint stratégiai terv a nemzetk6zi normakat
kovetve a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NSRK) nevet kapta. A 2006-os valasztasi
kampany sordn — ahogyan azt a Transparency International is megallapitotta idézett
tanulmanyaban, minden indok nélkiil — Uj Magyarorszag Programja névre médosult és a
Magyar Szocialista Part (MSZP) valasztasi programjanak egy részévé valt igen vitathato
médon. Az Uj Magyarorszag Program megvitatisat kovetden a tarsadalmi egyeztetés egy
ujabb szakasza indul el 2006 juliusdnak végén, amikor a kormany — immdaron masodik
olvasatban — bocsatotta partnerségi vitira végleges nevén az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Tervet (UMFT).

A Nemzeti Fejlesztesi Ugynokség (NFU) koordinalta tovabb a tarsadalmi egyeztetés
folyamatat; az Ugynokséget a korabbi Nemzeti Fejlesztési Hivatalbol (NFH) és a Nemzeti
Fejlesztési Terv végrehajtasat iranyito szervezetekbol hozta létre a kormany.

5.4. Operativ Programok (OP)

Olyan internetes honlapot inditottak el, amelyen megtalalhatok az I. Nemzeti Fejlesztési Terv
felhasznalasanak napi statisztikdi, valamennyi nyertes palyazat fobb adatai, a
fejlesztéspolitikai dokumentumok tarsadalmi egyeztetésének eredményei. www.nfu.hu Itt
tették elérhetévé az UMFT dokumentumat is, és ezen a honlapon keresztiil tovabbra is lehet
véleményeket eljuttatni. Az UMFT 6 stratégiai fontossagl fejlesztési iranyt hatiroz meg
(prioritasok), amelyeket tovabbi 15 Operativ Programban agazati és regionalis feladatokra
bont. A tarsadalmi egyeztetés 14 OP esetében tortént. A Végrehajtas OP a Nemzeti Fejlesztési
Ugyndkség és a horizontalis szervezetek feladatainak miikodésére, a pénziigyi és
menedzsment-eszkdozokre vonatkozik. A CNNy bar kifogésolta, ebbe véleményezési
lehetdséget kevésbé kaptak, az NFU szerint nem érkeztek érdemi vélemények. Voltak olyan
civil vélemények is, hogy a honlapon talalhatdo dokumentumok olykor hidanyosak voltak.

1350 szervezet azonban ¢élt a lehetséggel és egy letolthetd kérddiv és esszé formajaban
elkiildte javaslatait a tobbi OP-re vonatkozoan. A legtobb vélemény a Tarsadalmi Megujulas
OP ¢s a Kozlekedés OP-val kapcsolatosan érkezett. Az egyeztetés bazisat egy strukturalt
véleményezési ttmutatd szolgaltatta az NFU allitisa szerint, amely technikailag
megkonnyitette a beérkezd vélemények feldolgozasat és beépithetdségét. Ez az utmutatd
elsésorban az NFU belsé miikddését segiti, a honlapon ilyen cimen nem talalhato. A civilek
gyakorlatilag a honlapon tobb cim alatt taldlhaté informaciokbodl tajékozodhatnak a
folyamatrol és a bekapcsolodas lehetségérol. De kiilon csak a civilek szamara létrehozott




honlap vagy kiadvany nem késziilt. Néhany civil szervezet készitett olyan e-kézikonyvet, ami
segiti a tajékozodast.”

Ezen kiviil az ligynokség ezuttal is mintegy 4000 partnerszervezetet — koztiik szakmai,
érdekképviseleti és civil szervezeteket, a gazdasag és a tudomanyos élet képviseldit — kért fel
kozvetleniil postai vagy elektronikus levélben az egyeztetésben vald részvételre. A cimlista a
korabban regisztralt véleményezokbol és a minisztériumok adatbazisabol tevodott dssze.

A partnerszervezetekkel folytatott egyeztetés sikerének kulcsa a részt vevok kivalasztasa,
ezért a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség elsésorban olyan szervezetek és intézmények
véleményére szamit, amelyek hitelesen képviselik az adott szakteriiletet vagy tarsadalmi
csoportot, és nemcsak jogokkal birnak, hanem felel6sséget is vallalnak a folyamatban jatszott
szerepiikért. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség allando és legfontosabb partnereit elézetesen
megkiildott e-mailben tdjékoztatta az egyeztetés varhatdo idépontjarél. Ezen kiviil az
akciotervek Osszefoglaldit ezen a weboldalon tette kozz¢é minden érdekl6do szamara. Tehat a
megadott e-mail cimen barki javaslattal élhetett, vagy véleményt mondhatott.”® —olvashat6 az
UMFT 2007-2008-as Akciotervének tarsadalmi egyeztetésérl.

A fentiekbdl kiolvashato tehat, hogy bar a lehetéséget a honlapon keresztiill mindenkinek
biztositia az NFU a javaslattételre, valodi tarsadalmi vitara, személyes eszmecserére,
mithelymunkara csak az altaluk megfelelonek itélt és kivalasztott civileknek van lehetdsége.
A kivalasztas kritériumai azonban tovabbra sem szabalyozottak!

A civilek tehat tijékozodhatnak a 2007-2013-ra vonatkozd programozasi dokumentumok
készitésérol, ahogyan barki Magyarorszagon, akinek van internetes hozzaférése! Akinek
nincs, az Onkoltségi aron vasarolhatja meg nyomtatott formaban. A nyilvanossagra hozott
informacidkat érthetdség szempontjabol interju alanyaink jonak, érthetdnek mindsitették. A
tajékoztatas teljes koriien kiterjedt az UMFT valamennyi operativ programjara. Bar
helyenként bizonyos fejezetek hidnyosak voltak.

2005 tavaszan a Transparency International magyarorszagi szervezete ,,az informacidhoz valo
hozzaférés teljesiilését tobb szakteriileten vizsgalta (tervezés, palyaztatas, dontéshozatal,
végrehajtds, monitoring), €s altaldnos kovetkeztetései szerint ,,a Strukturalis Alapokkal
kapcsolatban rengeteg informacio all rendelkezésre, de az informacio egyes darabjai nem elég
kozérthetoek, nem elég rendszerezettek célcsoportok szerint. Sokszor maguk a
kedvezményezettek sem rendelkeznek elegendd informacioval arrdl az eljarasrol, amelynek
részesei. Valoszinileg ennek kovetkeztében a média munkasok sem tudnak a témaban fontos
iizeneteket kozvetiteni”. Az informacidhoz vald hozzaférés fejlesztése érdekében érdemes
lenne tobb, és kozérthetébb informaciot megjelentetni az intézményi rendszerrdl, a kiillonbozo
intézmények szerepérdl, feleldsségi korérdl, valamint az eljardsrendekr6l. Tobb, és
kozérthetobb média kampanyra lenne sziikség a Strukturalis Alapokrdl (nem csak a
botranyok, hanem az alapok fontossaga is hangsulyozand6), amihez elengedhetetlen a téma
fontossaganak tudatositasa a média munkéasokban.”'® Két évvel késébb sem mondhato, hogy
ezen a teriileten jelentds valtozas tortént volna. Az alapdokumentumok kialakulasa tovabbra is
kovethetetlen a civilek szamara, de vannak, akik szerint a minisztériumokon beliil is az!

SUMEFT: Civil lehetéségek?!- Tanacsadok a Fenntarthat6 Fejlddésért — Magyar Természetvédok Szovetsége
2007. www.tff.hu

? http://www.nfu.hu/tarsadalmi_egyeztetesen_az_uj magyarorszag_fejlesztesi_terv_elso_ket eves_akciotervei
1S trukturalis alapok atlathat6 felhasznildsa Magyarorszagon — Projekt beszdmoléo 2006-10-25; Forras:
http://www.transparency.hu/files/p/336/7187054169.doc, letdltés: 2009.01.04.



»A hataridéig beérkezett valamennyi véleményt tablazatos formaban, az adott operativ
program struktarajanak megfeleléen dolgozta fel az {igynokség. Az igy elkésziilt
tablazatokban talalhatdé hozzaszolasokhoz az adott témaért felelds tervezési egységek
készitettek el a javaslattervezeteiket, feltiintetve az elfogadott, elutasitott és a részben
befogadhatd ,,statuszokat”. Az egyes javaslatok végleges sorsar6l mind az agazati, mind a
regionalis operativ programok esetében el6szor egy két-két napos Operativ Program
Tércakozi Bizottsag targyal, majd pedig a Tervezési Operativ Bizottsag dont.”''- a1l az NFU
honlapjan.

Az NFU ezen feliil az UMFT valamennyi prioritisanak — oktatas, foglalkoztatas, egészség-
igy; gazdasag; kozlekedés; allamreform; teriiletfejlesztés; turizmus; kornyezetvédelem,
energetika — megvitatdsara egyeztetd férumsorozatot szervezett az érintett szaktarca
képvisel6jének és a Fejlesztéspolitikai Iranyito Testiilet illetékes tagjanak részvételével.

Az UMFT-t a kiemelt makroforumok, tobbek kozott az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs —
amelynek a dontés-el6készité Nemzeti Fejlesztési Bizottsigdval az NFU rendszeresen
iilésezik — a Gazdasagi és Szocialis Tanacs, a Magyar Tudomanyos Akadémia, az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tandcs, az Orszagos Teriiletfejlesztési Tandcs, valamint a 2006.
szeptember 5-én magalakult Nemzeti Fejlesztési Tanacs is napirendjére tlizte.

Regionalis szinten a Regionalis Fejlesztési Ugyndkségek (RFU) koordinaltik a tarsadalmi
egyeztetés folyamatat, els6sorban a Regiondlis Operativ Programok (ROP) témajaban. A
szabalyrendszer kiilonb6zd értelmezése miatt, régionként eltéré modon tették ezt meg. Volt,
ahol nyilvanos férumokon, levelezd listdkon keresztiil, mashol workshopok keretében tortént
a véleményezés. A civilek szova tették, hogy bizonyos munkacsoportokba nem kaptak
meghivast annak ellenére sem, hogy kérték, az informacidaramlas alkalomszerii volt. Ezért az
informalis kapcsolatokat hasznaltak. Ugyanakkor maguk a civilek is elismerték, hogy széles
civil csoportokat nem tudtak mozgdsitani a véleményezéshez. A tervezésben vald részvétel
lehetdségével tobbnyire orszagos ernyOszervezetek, vagy regionalis, esetleg megyei szinten
mukddo szerveztek éltek aktivan. Telepiilési, kistérségi szinten mitkodo szervezetek kevesen
és csak a regionalis operativ programokkal kapcsolatban fogalmaztak meg véleményt. Az
Osszegylijtott javaslatokat az RFU-k delegaltak az NFU felé, ahol orszagosan Osszesitve
feldolgoztik azokat. A ROP-ok tartalmarél a végsé dontést az NFU-ben hoztak meg, igy a
régiokban kialakitott, a regionalis fejlesztési tanacsok altal elfogadott tervezeteket gyakran
jocskan feliilirtak.

Az UMFT megvitatisira a regionalis fejlesztési tanacsok iilésein is sor keriilt a
régiokdzpontokban, ahol civil delegaltak is részt vettek. A teriiletfejlesztésrol és a
terliletrendezésrol sz6l6 1996. évi torvény ,,2004. évi modositasa rendelkezett a kiilonb6zo
térségi szinteken (orszagos, regionalis, megyei és kistérségi) megalakult teriiletfejlesztési
tanacsok mellett 1étrehozhato civil egyeztetd forumok (CEF) megalakitasanak modjarol és
képviseleti statuszarol. A CEF-ek az adott térség civil szervezeteinek térvényesen elismert
képviseletei, akik jogosultak a tarsadalmi véleménynyilvanitasra, azonban hatékonysaguk
egyeldre kisebb a vartnal, foleg regionalis szinten miikodnek.

A fenti egyeztetési folyamat érvényes az Operativ Programok alatti szintekre is, bar az EU
ezeket nem szabalyozza.

" http://www.nfu.hu/operativ_programok_egyeztetese letdltés 2009.01.05.



5.5. Akciotervek (AT)

2007. méajus elején megkezdddott a tarsadalmi egyeztetés arrdl, hogy a kovetkezod két évben
pontosan milyen célokra és milyen formaban hasznalja fel Magyarorszag a rendelkezésére
allo unios forrasokat. Az un. Akciotervek (AT) mar az inditani tervezett konkrét palyazati
kiirasokat és kiemelt projekteket mutatjadk be az operativ programokban. Ezen a szinten
fokozottabban aktiv a civilek részvétele, hiszen a forrasokhoz valé hozzaférés konkrét
szabalyainak meghatarozasa a cél. Tobbek szerint itt folyik a legnagyobb ,harc”, de a
szabalyok nemzetiek, mivel EU-s el6iras erre nem vonatkozik.

Itt kell emlitést tenniink az u.n. Palyazat El6készité Munkacsoportokrél (PEMCS), amelyek
mar 2004(!) ota szabdlyozott keretek kozott dolgozzak ki a konkrét palydzatok
dokumentacidjat és ahova a civilek szintén delegalhatnak tagokat.'> A PEMCS-ek
miukddésével kapcsolatban felmeriiltek Osszeférhetetlenségi és kompetencia problémak. A
»gender” téma civil képviseldi nem tudtak sok helyre bekeriilni, a PEMCS-ek alig 1%-ban
vannak jelen! Az esélyegyenldség kapcsan meg kell emliteniink, hogy a folyamatbdl tovabbra
is kimarad a roma kisebbség érdekképviselete. A lehetdséggel ugy tiinik, egyaltalan nem
tudnak élni.

A PEMCS-ekben is gond, hogy a civil tagok sajat koltségen, minden dijazas nélkiil vehetnek
részt a munkaban. Ez komoly akadalya vidéki delegaltaknak, hiszen az egyeztetések a
fovarosban folynak. Ez a tény az egész folyamatra is jellemzd, hogy fOvaros centrikusak a
folyamatok! A vidéki érdeklodok szamara nincs koltségtéritésre elkiilonitett keret.

Ezzel parhuzamosan a 2/2005. (I.11.) Kormany rendelet értelmében az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv Operativ Programjainak konkrét megvaldsitasat segitd Akcidterveket
stratégiai  kornyezeti  vizsgalatnak  vetették ald, kOszOnhetben az aktiv  civil
kornyezetvéddknek.

Az akcittervek atlagosan 3-3 hétig tarto egyeztetésében tobb szaz szervezet képviseldi — helyi
onkormanyzatok, megyei és regionalis fejlesztési tanacsok, érdekképviseleti, agazati szakmai
szervezeteket, a tudomanyos €s a civil szféra képviseldi — vettek részt, e szervezetek dsszesen
1777 konkrét javaslatot fogalmaztak meg a 7 agazati és a 7 regiondlis operativ program
Osszesen 65 tarsadalmi vitdra bocsatott akcidtervével kapcsolatban. Ez operativ
programonként atlagosan 127 konkrét, kézzelfoghaté médosito javaslatot jelentett.'

Az Akciotervekkel kapcsolatos véleményeket az NFU kommunikacids féosztalyanak
munkatarsai dolgoztak fel, majd a javaslatokat az ligynokség és a szakminisztériumok
tervezdibdl allo, operativ programonként megalakult munkacsoportok (OPTKB-k) vitattak
meg tételesen, illetve dontottek az egyes modositd javaslatok beépithetdségeérdl.

2008 januarjaban bevezetésre keriilt az on-line regisztracid és féorum: e-mail-es tajékoztatas az
egyeztetések indulasardl és a palyazatok megjelenésérél. A regisztralt szervezetek szama
folyamatosan nd, jelenleg tobb mint 1800. A palyazatok egyeztetésének idotartama altalaban
10 munkanap, a tervezéi valaszokat a 2007-es gyakorlathoz hasonléan a honlapon hozzak
nyilvanossagra, amirdl a véleményezOk e-mail-ben kapnak értesitést.

5.6. Eredmények

121/2004. (L. 5.) Korm. Rendelet,

Példaul: Human Eréforras OP esetében 22/2004. (VI. 8.) FMM-OM egyiittes rendelet
Bhttp://www.nfu.hu/osszefoglalo az uj magyarorszag fejlesztesi terv operativ_programjai_akcioterveinek tar
sadalmi_vitaj let61tés:2009.01.04.
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A beérkezett vélemények ¢és javaslatok elbiralasat kovetden a véleményezd szervezetek
személyre szabott valaszleveleket kaptak, ahogy eddig is minden egyes tarsadalmi egyeztetés
lezarasat kovetéen. A civilek tobbnyire nem tartottak elégségesnek a révid magyarazatot az
elutasitott javaslatok esetében. Hogy hogyan tortént a beérkezett javaslatok szakmai
véleményezése, €s kik voltak erre jogosultak, az nem volt atlathato a civilek szamara tovabbra
sem!

A vélemények elfogadasanak tapasztalatait gy Osszegezhetjiik, hogy a kidolgozok részben
elfogadtak a civil javaslatokat, f6leg az dgazati operativ programok szintjén. Aranyait tekintve
a javaslatok 10%-a keriilt be. A regionalis OP-kba szinte egyaltalan nem tudtak véleményiiket
beépittetni a civilek. Jellemzden aprobb tartalmi valtoztatasokat és nyelvi modositasokat
sikeriilt elérnilik. A vélemények 0Osszesitésénél nem differencidltak a nagyobb tarsadalmi
tamogatottsagu, tobbek altal javasolt vélemények ¢és az egyéni vagy sziik, csoportvélemények
kozott. Interjualanyaink csalodottsaguknak adtak hangot az eredményeket illetGen!
Egységesen kevésnek tartjak a civil javaslatok beépiilését az OP-kba és sajnaljak az ehhez
képest sok raforditott munkaodrat. Véleményiik szerint mostanra tapasztalhaté emiatt egy
megfaradas és az aktivitas csdkkenése a civil oldalon.

Itt kell megjegyezniink, hogy maganak a tarsadalmi egyeztetés folyamatanak a viszonylagos
letisztulasa is eredménynek tekinthet6é a magyar torténelmi, gazdasagi-tarsadalmi hatteret
figyelembe véve. Bizonyos teriileteken, mint kdrnyezetvédelem, fogyatékos iigy jo példaval
sikertilt el6l jarni mas csatlakoz6 orszagok szamara.

6. Monitoring Bizottsagok (MB)

Az UMFT operativ programjainak eredményes, hatékony és minéségi végrehajtisanak
feliigyelete céljabol alakuldé monitoring bizottsagok tagsaganak Osszeallitasa egységes elvek
mentén torténik.

A monitoring bizottsagokrol szo6ldo legmagasabb rendli jogszabaly az Eurdpai Kozosség
1083/2006/EK rendelete. Ennek a 63. cikke hatarozza meg a monitoring bizottsagok szerepét
¢s a miikodés legfontosabb kereteit. A rendelet szerint minden operativ programot monitoring
bizottsag feliigyel. A monitoring bizottsagokat az irdnyité hatésagokkal egyetértésben a
tagallam allitja fel, alkalmazva a partnerség elvét az EK rendelet 11. cikke értelmében. A
Bizottsag tagjainak kivalasztasa soran érvényesiilnic kell a partnerség €és a nemek
kiegyensulyozott aranyanak elvének.

Az Eurdpai Unio és a magyar allam rendeletei alapjan meghatarozott bizottsagok mitkodését
az iigyrendjiik szabalyozza.

A Magyarorszagon jelenleg hatalyos 255/2006. (XII. 8.) Kormanyrendelet szerint a
monitoring bizottsagokban helyet kapnak a horizontalis szempontokat képviseld civil
szervezetek: egy kornyezetvédelmi civil szervezet, valamint a romakat, a fogyatékossaggal
¢l6 embereket és a nok és férfiak esélyegyenloségét képviseld legalabb egy-egy civil
szervezet delegaltja.

A civil oldal részvételére a jogszabalyoknak megfelel6en az iranyit6 hatdésag valamennyi MB
felallitasakor szavazati joggal rendelkez6 tag delegalasara kérte fel

a) a kornyezetvédelmi civil szervezet delegaltjaként a Kornyezet- és Természetvédd
Szervezetek Orszagos Talalkozojanak delegaltjat,

b) a romakat, a fogyatékossaggal €16 embereket és a nok és férfiak es¢lyegyenloségét
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képviseld civil delegaltként a Roma Integracios Tanacs, a NOk és Férfiak Tarsadalmi
EgyenlOsége Tanacs és az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs civil oldalanak delegaltjat.

A Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium tdjékoztatdsa szerint mind a Roma Integracios
Tanacs, mind az Orszdgos Fogyatékosiligyi Tanacs civil oldala a civil szervezetek szdmara
nyitott modon jott 1étre, és mérlegelik hasonld mechanizmus bevezetését a NOk ¢s Férfiak
Tarsadalmi Egyenldsége Tanécs civil oldaldnak kialakitasakor is.

Emellett minden egyes monitoring bizottsigban tag az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs
munkavallaloi és munkaadoi oldalanak egy-egy képviseléje. Az operativ program jellegétol
fiiggden a szakmai oldal képviseletében mas civil szervezetek, civil tomoriilések is részt
vesznek.'* - hogyan az az NFU honlapjan olvashato.

A megkérdezett civil MB tagok valamennyien szavazati joggal rendelkeznek, tobbségiik
valamelyik civil platform delegaltja, akiket atlathaté modon, szavazassal valasztottak.
Példaul: Kornyezet- és Természetvédd Szervezetek Orszadgos Talalkozoja. Van azonban példa
arra, hogy orszagos ernyOszervezet elndkeként keriilt be, felkérés alapjan a MB-ba, vagy nem
kozvetlenill a civilek valasztottak, de ok jelolték és a kormanyzat altal felallitott Konzultacios
Tanacs szavazta meg. A Bizottsagok Osszetétele a szabalyoknak megfeleld, klasszikus civil
szervezetek és civil szerveztek platformjainak képviseldi is helyet kapnak benne. A klasszikus
civilek (egyesiiletek, alapitvanyok) aranya 10%, az NGO-k ardnya 30-50%. Véleményiik
szerint er6s a kormanyhoz vald kotédése a tagoknak, a dontések nem a civilek, hanem a
régiok képviseloin mulnak. A civil delegaltak valamennyien probaljak a képviselt
szervezeteket, platformokat tajékoztatni a MB tevékenységérdl. Ezt azonban tobbnyire csak
az érdekes részletek esetében teszik e-mailben, elektronikus levelez6listan. A civil MB tagok
mindegyikét egyenrangu partnernek tekintik a Bizottsagokban. Azonban tdbben szdva tették,
hogy a civileken kiviil minden MB tag fizetett képviselje teriiletének, a civilek viszont
onkéntes alapon végzik ezt a tevékenységet, ami iddvel ,kiégéshez” vezet! Mas vélemény
szerint mivel kisebbségben vannak, csak reprezentalnak, de valdsan nem tudjak befolyasolni a
dolgok menetét. A tobbi bizottsagi taggal egyiitt 6k is megkapjak 10-14 nappal az iilés elott az
anyagot, viszont ezek nagy mennyiséglieck és kevés ez az id6 az alapos szakmai
véleményezésre, tovabbkiildésre. Nem all rendelkezésre olyan anyagi keret, amelybdl
szakértOket tudnanak a civilek felkérni a szakmai véleményezésre.

A civil delegéltak tobbsége a Bizottsagi iiléseken kiviil is érintkeznek egymassal, egyeztetik
véleményiiket, amit rendkiviil fontosnak tartanak. Ezt a kormanyoldal képvisel6i tapasztaljak
is. Valtozo, hogy a civil delegaltak hogyan érintkeznek a MB tobbi tagjaval a hivatalos
iiléseken kiviil. Tobben rendszeresen keresik az informalis alkalmat az érintkezésre, de van
példa arra is, hogy csak kivételesen vagy soha nem talalkoznak az iiléseken kiviil. Maguk a
civilek is azt mondjak, hogy a delegaltak személyiségétol, érdekérvényesitdé képességétol,
felkésziiltségétdl erdsen fiigg a befolyasuk. A legtobb delegaltnak sikeriilt elérnie, hogy a
bizottsag tobbsége foglalkozik az altala beterjesztett javaslattal, kiilondsen sikeresek a
kornyezetvédelemmel foglalkozok és a fogyatékos iigy képvisel6i. A ndk és férfiak
esélyegyenlOoségét képviseld egyik civil delegalt szerint a ,,gender” téma horizontalisan
rendkiviil nehezen jelenithetd meg. Bar foglalkoznak vele, a témaban kevés javaslatot tudtak
eléterjeszteni. A roma civil delegaltak egyeldre nem tudnak érdemben érdeket érvényesiteni, a
legtobb bizottsag iilésén meg sem jelennek. A bizottsagok ligyrendje szerint eldre, irasban kell
benyujtani a javaslatokat, igy valddi vitdk ritkan alakulnak ki, torekednek arra, hogy a
dontéseket szavazas utjan, ill. lehetéleg konszenzussal hozzak.

" http://www.nfu.hu/monitoring_bizottsagok letdltés: 2009.01.05.
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A civil érdekérvényesités akadalyat a MB-ban szinte mindenki a civilek csekély pénziigyi €s
személyi kapacitasaban latja, és kiemelték a delegalt személyes alkalmassagat. Ezzel a
kormanyzati oldal is egyetért. Tehat a kivalasztasara nagyobb hangsulyt kellene helyezni! Bar
politikai korrupciot nem tapasztalnak, de a partnerség csekély politikai timogatasat tobben is
okként emlitették civil oldalrol. A kormanyzati oldalon felvetették a civilek lobbi erejének,
targyaloképességének a hianyat is.

A MB jelenlegi miikddésérol altalaban kialakult vélemény kiilondsen a civil oldalon, hogy
minimalisan_latjak el az eredeti feladatukat. Maga a 30 f6 koriili 1étszam nagy, ezen beliil
viszont kicsi a klasszikus civil jelenlét. Nem 4tldthatdé minden estben a civil delegalas
folyamata. A munkamoédszer rossz, biirokratikus, lassti az tigymenet. Eves szinten kettd-
harom iilés van, ami nem tesz lehet6vé hatékony munkat. Megfelel6 adatgy(ijtés hianyaban a
horizontalis elvek monitoringja nem mikodik minden teriileten. Példaul: gender, roma
érdekvédelem. A feltart kompetenciazavarok nem lettek korrigalva. Tobben erds
centralizacidés hatast éreznek kormanyzati oldalrol. A koézremiik6dé szervektol elvont
tevékenységi korok (értékelés, kommunikacio) kérdésében a dontés kormanyzati szintre
keriilt anélkiil, hogy tarsadalmi vitara bocsatottak volna ezeket. A MB-nak nincs érdemi
szerepe, inkabb csak rovid tajékoztatas zajlik a civil delegaltak szerint. Nem all rendelkezésre
olyan szakért6i csoport, akik segitenének elémozditani a szakmai hatékonysagot. Azokra az
informacidkra kell hagyatkoznia a tagoknak, amit a kormanyzat a rendelkezésiikre bocsat.
Ezért nincs érdemi vita sem, a civil delegaltak tobb szempontbol frusztraltak. Az EU is széva
tette a kormanyzat elégtelen tdjékoztatasat, de még nincs jelentds valtozas ezen a téren.

7. A civilek hozziférése a Strukturalis Alapokhoz

A civilek tehat a Strukturdlis Alapok felhasznalasanak tervezési folyamataban
Magyarorszagon a kezdetektol részt vettek, a leirt tapasztalatok szerint. Masik fontos célja
azonban a civil szféranak, hogy a SA hatékony felhasznalasdban is partner lehessen és
hozzaférhessen ezekhez a forrasokhoz. A fentiek alapjan elmondhato, hogy a palyaztatas
szakaszaban mar megfeleld informacio all rendelkezésére a palyazoknak, a sziikséges
dokumentumok, segédanyagok megfelelé idoben elérhetdek mindazoknak, akik rendelkeznek
internetes hozzaféréssel! Bar Magyarorszadg internetes lefedettség szempontjabol nem all
rosszul, vannak telepiilések, ahol nem all rendelkezésre szélessavl internet csatlakozas, és a
lakossagnak csak egy kisebb hanyada hasznalja rendszeresen az internetet. Ugyanakkor
belathato, hogy az informacioaramlas leghatékonyabb eszkdze az internet, ennek hidnyaban
nem képzelhet6 el sikeres projektmegvaldsitas. Arra, hogy a Technikai Segitségnyujtas keret
mennyiben segiti a palyazokat, a késébbiekben visszatériink.

Az OP-kban meghatarozott kovetkezd fejlesztési teriileteken palyazhatnak a magyar civil
szervezetek: oktatas, szocialis szolgaltatas, kornyezetvédelem, turizmus, foglalkoztatas,
kozosségfejlesztés.

A Regionadlis OP-kban konzorciumban vehetnek részt civilek palyazoként. Példaul:
akadalymentesités, kornyezetvédelem, esélyegyenldség. A Tarsadalmi Megujulas OP-n beliil
voltak kifejezetten a civilek szdmara kiirt palyazati lehetéségek. Példaul: TAMOP
5.5.3./08/01 - Civil szervezeteknek szolgaltatd, azokat fejlesztd szervezetek tamogatasa;
TAMOP- 5.5.5/08/01 A fogyasztovédelem tarsadalmasitdsa tudatos fogyasztéi magatartas
kialakitasaval.

A civil menedzselésti projektek koltségének 90% -100%-at tamogattdk az OP-k, hiszen
onerével gyakorlatilag nem rendelkeznek klasszikus civil szervezetek. Az Oneré egyéb

13



forrasbol valo palyazati tdmogatasa tovabbra sem megoldott hazankban. A megvalositassal
jaré pénziigyi terhek csokkentésére szinte az egyetlen eszkdoz a tamogatas egy részének
elélegként valo folyositasa, ami a tamogatott dsszeg 20-25%-a altalaban. Kormanyzati vagy
banki hitelek nem allnak a civilek rendelkezésére. A gyakorlati tapasztalat az, hogy az
elolegek a megkotott szerzodések ellenére késve érkeznek meg, gyakran tSbb hoénapos
csuszassal. Az eddigi gyakorlat alapjan pedig a tdmogatas utolsd 20%-at a palyazd csak a
projekt zarasa utan, a beszamolé elfogadasa utdn kaphatta meg. Ez a szabalyozas olyan
allapotokat eredményezett, hogy a palyazok akar évekig sem jutottak hozzd a tadmogatas
utolsé részlet¢hez, vagy milkodésképtelenné valtak pénziigyi nehézségeik miatt. Ebben
valtozas csak az elmult évben tapasztalhato, de tovabbra is el6fordul. Most van folyamatban
annak a gyakorlatnak a bevezetése, hogy a palyazok a teljes tamogatisi Osszeget
megkaphassak a projekt ideje alatt.

A projektmenedzsment koltségek elszamolasara minden prioritasi tengelynél van lehetdség.
Ez a koltségtipus limitalt (7-12%), amit tobben nagyon alacsonynak tartanak és nem
aranyosnak a projektek volumenét tekintve. Raadasul ezeknek a koltségeknek az elszamolasa
a magyar ado- és pénziigyi szabalyok alapjan nem konnyti, az elmult években tobb valtozas is
tortént, ami tovabb neheziti az elszamolast.

A ,globalis tamogatasok”, valamint mas tipusi kis Osszegii tamogatasok, amelyek kis
szervezetek, alacsony koltségvetésii projektek tamogatasat teszik lehetové, eddig nem voltak
Magyarorszagon. Tobben tudni vélik informalis csatornakbol, hogy most vannak eldkészités
alatt ilyen tipusu palyazati lehetdségek, de egyik interjialanyunk sem vesz részt az
elokészitésében. Viszont regionalis szinten tobben jelezték ezek sziikségességét, a ROP-okba
nem sikeriilt ilyeneket eddig betenni.

A TA keret felhasznaldsarol a civileknek altalaban nincs informéaciojuk, illetve tudomasuk
szerint nem hasznaljak azokat kifejezetten civil szerveztek segitésére. A TA kerettel az NFU
és a Regiondlis Fejlesztési Ugynokségek rendelkeznek, sajat tandcsadd hélézatukat és a
torvényben meghatarozott tevékenységeket, valamint az erdteljes sikerkommunikaciot
finanszirozzak bel6le. Véleményiink szerint néhany sikerprojekt hirdetése helyett nagyobb
mértékben szolgalna a Strukturalis Alapok hatékony és célszerti felhasznalasat, ha a TA keret
tajékoztatasra, kommunikaciora fordithatd része nagyobb ardnyban a potencidlis palyazok
felkészitését (részletes tajékoztatasat akar forumok altal, palyazati tanacsadast stb.)
tamogatna. Ritkan, de el6fordult, hogy kutatast rendeltek meg ennek a keretnek a terhére.

A rendszer bonyolult, - llitja valamennyi szerepl6- helyenként jellemz6 a tulszabalyozottsag
¢s biirokracia, ami a civilek és altalaban a palyazok szamara tovabbra is atlathatatlannak tlinik
¢és kevés rola az informacid. Azonban a megszerezhetd informaciok feldolgozasa is problémat
okoz valamennyi résztvevonek, ezért nagy hangstlyt kell helyezni a jo strukturaltsagra és
atlathatosagra.
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8. Osszegzés

Kutatasunk 0Osszegzéseként elmondhatd, hogy az eurdpai unids Strukturalis Alapok
felhasznalasanak kezdetétél Magyarorszagon erdsen milkddtek még a rendszervaltas elotti
mechanizmusok. A paternalista kormanyzat sajat feladatanak tekintette a forrasok
elosztasanak megtervezését. A proaktiv civil jelenlét azonban kikényszeritette a tarsadalmi
egyeztetést. Kormanyzati gyakorlat nem volt, a folyamatok beinditdsaban rendkiviil fontos
szerepet jatszott a kornyezetvédd szervezetek iranymutatd koézremiikdodése é€s a korai civil
jelenlét.

A Strukturalis Alapok forrasainak felhasznaldsat tervezés elézte meg, ami a politikai
valtozasok kovetkeztében tobbszor valtozott. A tarsadalmi egyeztetésre valddi, kidolgozott
stratégia nem késziilt, mint ahogyan egységes jogszabalyrendszer sem létezett. A folyamatos
idéhiany is hozzajarult ahhoz, hogy a civilek bevonasa ad hoc jellegii, helyenként teljesen
atlathatatlan volt. 2005-t61 az egyre aktivabb civil kontroll kdvetkeztében a kormanyzat és
kozremiikodo szervezetei egyre nyitottabba valtak a tarsadalmi egyeztetésre.

Az egyeztetés folyamata az Operativ Programokrol a 2007-2013 idészakra vonatkozoan valt
még aktivabba. Az internet segitségével a programozas dokumentumai még szélesebb kdrben
hozzaférhetéek. A kormanyzati oldalon azonban az egyes agazati minisztériumok tovabbra is
eltéré mértékben veszik figyelembe a civil véleményt. A kormanyzati oldal problémaéja, hogy
nincs egységes civil képviselet, a kiemelt horizontélis témak is eltérd intenzitassal jelennek
meg. Legaktivabb orszagos szinten a kornyezetvédelem és fogyatékosiigy, a gender nehezen
megjelenithetd téma, mig a roma érdekképviselet minimalis vagy egyaltaldn nem reprezentalt.
Helyi szinten minimalisan sikeriilt csak civil véleményeket beépiteni a Regionalis Operativ
Programokba. Probléma a programozasi dokumentumok esetében a viszonylag kevés id6 és
az, hogy nincs forrds szakértok bevonasara, a civil oldal képviseldinek a
koltségfinanszirozasara. A civil oldal aktivitdsaban mostanra mutatkozik egy megfaradas is. A
tervezéshez vald inputadas lehetOsége bar nyitott a tarsadalom barmely tagja szamara, a
valédi mihelymunkara tovabbra is valogatott partnereket hiv meg a tervezd, errdl széles
tarsadalmi tajékoztatas nem torténik.

A civilek erésen kifogasoljak az eljuttatott vélemények, javaslatok értékelésének
atlathatatlansagat, minimalisan indokolt mell6zését. A Monitoring Bizottsagok jelenlegi
felallasukban és mitkodési rendjiik alapjan nem hatékonyak, nincs valddi visszacsatolas, a
tarsadalmi kontroll gyakorlatilag nem érvényesiil.

A forrasokhoz valé hozzaférés lehetésége mérsékelten adott a civil-nonprofit szféra szdmara,
koriilményei ugyanugy nehezitik a Strukturdlis Alapok felhasznalasat szdmukra, mint a
vallalkozo6i szféra szdmara.

Kutatasunk alapjan elmondhato, hogy aktiv civil tevékenység mutathato ki Magyarorszagon a
Strukturdlis alapok tervezésének és végrehajtasanak folyamatdban. Sziikséges lenne a civil
képviseleti platformok agazati szervezése €s a delegacio egységes kidolgozasa. Kormanyzati
oldalrol elengedhetetlennek tartjuk a tarsadalmi vélemények befogadasa utani
feldolgozasanak atlathatosagat. Az egész magyar tarsadalom érdeke, hogy megfelel6 szakért6i
segitség alljon rendelkezésre a forrasfelhasznalas teljes folyamata soran, amely valamennyi
szerepld kozremukodését €s demokratikus részvételét timogatja és eredményessé teheti.
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