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sem szabad elfelejtenünk, hogy a klímaváltozás elleni harcban fontos 
projektek elől egészen egyszerűen elszívják a forrásokat a fosszilis 
energiahordozókkal kapcsolatos projektek. Ezen döntéshozói akarat-
tal, a közbankok felé mutatott tiszta irány kinyilatkoztatásával és a 
jogi környezet átrendezésével lehetne segíteni. Véleményünk szerint 
az energiahatékonyság és a megújuló energiaforrások támogatása 
melletti hosszú távú hazai és nemzetközi elkötelezettség és folyama-
tos lépések szükségesek. Az energiahatékonyság elsősorban Európa 
keleti felében jelent hatalmas lehetőséget, mind a lakóházak, mind 
a közösségi épületek tekintetében. Természetesen az ezen a terüle-
ten megtett lépések fontosak, de ettől sokkal nagyobb lendülettel kell 
belevetnie magát mind a magyar, mind az Uniós döntéshozóknak. A 
megújuló energiahordozók tekintetében a financiális támogatás rész-
ben megoldott, de ennek növelése szükséges, illetve megfelelő jogi 
környezet teremtése (ahol ismét az energia-lobbi ellenhatásával kell 
megküzdeni). Mindezek azonban kevés eredményt érnek majd el, ha 
a fogyasztásunkat nem csökkentjük a mostaninál alacsonyabb szint-
re. Elengedhetetlen, és egyben megkerülhetetlen kérdés, hogy az 
energiafelhasználási szintet a mostaninál jóval lejjebb kell szorítani. 
Természetesen a döntéshozók sincsenek könnyű helyzetben, hiszen 
egyfelől az energia-lobbi szorítja őket a jogi környezet megtartása 
és a fosszilis energiahordozók további támogatása felé, másrészről a 
közvélemény nagyobb része minden bizonnyal nem tolerálna drasz-
tikus fogyasztáscsökkentő intézkedéseket. Azt gondoljuk azonban, 
hogy a döntéshozóknak képesnek kell lenniük ilyen nehéz és bonyo-
lult döntések meghozatalára és elfogadtatására a fenntartható fejlő-
dés érdekében.

5.

A Mol, mint a geotermikus energia 
élharcosa vagy elterjedésének 
gátlója?
A Kárpát-medence, de különösen Magyarország területe alatt a föld-
kéreg az átlagosnál vékonyabb, ezért hazánk geotermikus adottságai 
igen kedvezőek. A Föld belsejéből kifelé irányuló hőáram átlagos ér-
téke 90-100 mW/m2, ami mintegy kétszerese a kontinentális átlag-
nak. Hazánkban 1000 m mélységben a réteghőmérséklet eléri, sőt 
meg is haladja a 60 °C-t, míg 2000 m mélységben már 100 °C feletti 
hőmérsékletű mezők is előfordulnak. A Kárpát-medencében a geo-
termikus energia hordozója döntően a termálvíz, amely az üledékes 
kőzetek porózus tartományait tölti fel. Ennek a hőnek a hasznosítása 
stratégiai fontosságú, hiszen olyan energiaforrás (termálvízként törté-
nő hasznosítása mellett), amely a fosszilis energiahordozóknál jóval 
környezetkímélőbb. Fontos megjegyezni, hogy önmagában ha nem is 
minden esetben képes a geotermikus energia az igényeket kielégíteni 
(pl. fűtés), de tökéletesen jó kiegészítő energiaforrásként. Természe-
tesen a felhasználásakor fontos, hogy a „lehasznált” víz megfelelő 
kezelése megfelelően megoldott legyen. Ennek a geotermikus ener-
giának a hasznosítására készül a Mol, mely ahogy korábban írtuk 
megalakította a CEGE Zrt. nevű vállalatát, mely ilyen irányú kutatá-
sokat végez és tevékenységet tervez. Azonban információink szerint 
nem a Mol az első, aki ezzel szeretne foglalkozni, sőt annyira nem, 
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hogy egy magyar vállalkozó már 1992-ben szerette volna ezt a lehe-
tőséget kiaknázni, amely különböző okok miatt meghiúsult, de az ügy 
ettől jóval szövevényesebb és bonyolultabb. Megpróbáljuk a fellelhető 
információkból összegezni a jelenleg bíróságon lévő ügyet.

A történet az 1981-ben Orosháza melletti Gádoroson, a szolnoki Kőolaj-
kutató Vállalat által talált hatalmas geotermikus tározórendszeren lévő 
NSZ.3-as termálkúttal kezdődött. A tározóhoz a Fábiánsebestyénnél 
lévő kúton keresztül is el lehetett jutni, de biztonsági okokból ezt meg 
kellett szüntetni. A tározóból feltörő 180 fokos termálvíz a becslések 
szerint 20 milliárd kőolaj-egyenértéknek megfelelő geotermikus ener-
gia biztosítására képes 25 éves távlatban. Az sem mellékes, hogy a 
geotermikus nagyhatalomnak számító Izland kemény munkával be-
fogott energiájával szemben, itt a fúrt kutakból szabályozhatóan tör 
fel a geotermikus energia. A víz oldott földgázt is tartalmaz, melynek 
mennyiségét néhány százmillió tonnára becslik. A Kőolajkutató bánya-
szolgalmi jogát 1984-ben jegyezték be, amikor a tulajdonosa a Magyar 
Állam volt, majd a rendszerváltással a terület Gádoros Nagyközség-
hez került. A képviselőtestület a lehetőség hasznosítása mellett volt, 
de sem megfelelő szakértelemmel, sem tőkével nem rendelkezett, így 
1993-ban eladták a területet Vén Istvánnak (Első Magyar Geotermikus 
Villamos-erőmű Kft.). Az adásvétel kitétele volt, hogy az apportálást 
követően 5 éven belül villamos- és hőerőművet, illetve desztillációs 
és frakcionáló üzemet kell létesítenie. Vén István először még a Mol-
lal közösen képzelte el a tevékenységet, majd inkább egyedül 5 milli-
árd forint értékű kárpótlási jeggyel szerette volna az üzletet elindítani. 
Emiatt 120%-os árat ígérve kárpótlási jegy felvásárlást hirdetett, ami 
olyan jól sikerült, hogy több ezren jelentkeztek. Vén szerint ez nem tet-
szett a Mol-nak, aki szintén geotermikus projekt létesítésén dolgozott, 
de nem tetszett az alacsony értéken kárpótlási jegyet vásárolni akaró 
spekulánsoknak sem. Aztán 1994-ben tartozásai miatt Vént csalás 
gyanújával előzetes letartóztatásba helyezték. A nyomozás során a 
Mol-t is meghallgatták, melyben a vállalat a mélyfúrás tulajdonosának 
nevezi magát, mivel az adásvételi szerződést a földhivatal csak 1996-
ban jegyezte be, így az semmisnek tekinthető. A vállalatot a bírósági 
tárgyaláson is meghallgatták, ahol a vállalkozó terveit kivitelezhetet-
lennek nevezték. A tárgyalás végén Vén Istvánt 7 év letöltendő sza-
badságvesztésre ítéltek. Innentől kezdve a tulajdonos kilétéről még 
az állami szervek is egymásnak ellentmondó nyilatkozatokat tettek. 
2001-ben Vén kiszabadult a börtönből és 2003-ban pert indított a Mol, 
a Kőolajkutató Vállalat és a Kincstári Vagyoni Igazgatóság ellen. A 
fővárosi ítélőtábla döntése szerint a kút az állam tulajdona, a Mol el-
leni beadvány tekintetében pedig „elévülésre tekintettel” a hatóságok 
megtagadták a nyomozást. A kérdéses területet a Mol bányaszolgá-
lati jogával együtt 2008-ban elárverezték, azonban az eljárást meg-
támadták, így az ügy leállt. Még ugyanebben az évben Vén perújítási 
kérelmet terjesztett elő (4.P. 24070/2008), melynek első tárgyalását a 
Fővárosi Bíróság 2009 őszére tűzte ki a következő témákban:

•	 1. A MOL és Kőolajkutató közötti „megállapodás” semmisségének 
megállapítása,

•	 2. A MOL Rt. bányaszolgalmának törlése,
•	 3. A MOL Rt. kötelezése 20 milliárd forint kártérítés megfizetésére.

Az idézés szerint az alperesnek (Mol) legkésőbb a tárgyaláson nyi-
latkoznia kell, és elő kell adnia a védekezésének alapjául szolgáló 
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tényeket és ezek bizonyítékait. Az ügyre vonatkozó okiratait pedig 
be is kell mutatnia. A vállalat kommunikációs igazgatója az üggyel 
kapcsolatban a következőket mondta: „a bíróság még nem döntött, 
hogy elfogadja-e a perújítási kérelmet, csupán a tárgyalást tűzte ki. A 
bíróság 2003-ban másodfokon is jogerős ítéletében elutasította Vén 
István kérelmét. Azóta semmilyen új körülmény nem merült fel, mely 
alapot teremtene az újabb tárgyalásoknak. Folyamatban lévő ügyről 
további információval nem szolgálhatunk.”

A vállalkozó az üggyel kapcsolatban természetesen teljesen más ál-
lásponton van, véleménye szerint a bizonyítékok az ő igazát támaszt-
ják alá és amennyiben ez megtörténik, akkor rövid időn belül elkészül-
het az 5 MW-os villamos-erőmű.

A per még folyik, eddig csak az ülések elnapolása történt. Érdekes 
egybeesés, és akár egy hosszas jogi procedúrára való felkészülést sej-
tet az, hogy a Mol a kiadások tervezésénél a „peres és egyéb ügyek-
re képzett céltartalékok” soron 2008-ban 244 millió forinttal szemben, 
2009-ben 2.192 millió forintot tervezett. Véleményünk szerint a történet 
igazi kérdése azonban nem ott rejlik, hogy kinek van igaza. A mi szem-
szögünkből a lényeget ott kell keresnünk, hogy a kommunikációjában 
a megújuló energiaforrások iránt elkötelezett vállalat, mire várt idáig? 
Miért csak 2008-ban alapította meg a CEGE Zrt-t?

6.

Piaci domINAncia

Ina részvények megszerzése
A horvát versenyhivatal engedélyezte a Mol-nak az Ina olajipari vál-
lalat átvételét, így a többségi részvénytulajdonosi pozíció mellett, vál-
lalatirányítási pozícióba is került. A hivatal a vállalat mintegy 60 szá-
zalékos piaci részesedését túl nagynak találta, ezért az Ina tulajdo-
nában lévő Crobenz termékforgalmazó leányvállalat kilenc hónapon 
belüli értékesítését kötötte ki feltételként. Az átvételhez az Európai 
Bizottság is engedélyét adta, mely végül a Mol június 10-ei közgyűlé-
sén történt meg. Az Ina hatfős igazgatóságába ezek után 3 főt a Mol 
delegál (másik 3-at a horvát kormány, bizonyos kiemelt esetekben 
vétójoggal), köztük az elnököt, akinek a szava dönt szavazategyen-
lőség esetén. Ezen túl 5 főt jelöl ki a 9 fős felügyelő bizottságba is. 
Érdekesség, hogy a megállapodás addig él, amíg mindkét fél 25%+1 
szavazattal rendelkezik, illetve a horvát kormány elővételi jogot élvez 
a Mol-nál lévő Ina részvényekre.

A részvénycserével megvalósuló átvétel eredményeképpen mind a 
Mol, mind az Ina jól járt, hiszen a Mol csökkentette az OMW, majd 
a Surgut által elérhető piacon lévő papírok számát, míg az Ina… nos 
nem tudjuk milyen pozitívumot hozott az Ina részére a tranzakció. Az 
üzlet azonban nem mindenkinek nyerte el a tetszését. Ezt támasztja 
alá az is, hogy a horvát főügyészség betekintést kért az ezzel kapcso-
latos iratokba, mely egyezik Stjepan Mesic horvát államfő kijelenté-
sével, miszerint szeretné, ha a korrupcióellenes hivatal kikérdezné a 
volt kormányfőt és a volt miniszterelnök-helyettest, hogy milyen felté-
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telek mellett adta el a horvát állam a részvényeit a Mol-nak. Felmerült 
ugyanis a gyanú, hogy a tranzakció nem a horvát állam érdekeit he-
lyezte előtérbe. Az Ina-ban a horvát államnak jelenleg 44,85 százalé-
kos részesedése van, míg a Molnak 47,16 százalékos a tulajdoni há-
nyada. A többi részvény kisrészvényesek tulajdonában van. A horvát 
közszolgálati televízió és rádió által idézett Mol közlemény szerint, a 
magyar társaság hangsúlyozta, hogy legutóbbi horvátországi tranz-
akciója során egyetlen Ina részvényt sem vásárolt a horvát államtól, 
a tranzakció a horvát háborús veteránokat támogató alap részvény-
csomagját érintette.

A tulajdonszerzés megvalósulásában a Mol-t többször kisegítő OTP is 
szerepet vállalt. Az OMV horvátországi képviselőjének gyanúja szerint 
a Mol azért jutott tulajdoni arányát meghaladó döntési pozícióhoz a 
horvát Ina olajipari cégben, mert az OTP, hitellel támogatta a botrány-
ba keveredett Podravka céget, mely INA részvényekkel rendelkezik. 
(A „Vegeta” ügyben tíz gyanúsított van, míg a cég hat vezető emberét 
elbocsátották. A gyanúsítottak 34 millió eurót használtak fel törvény-
telen üzletszerzésre, míg az OTP pont 34 millió eurós hitelt biztosított 
a cég részére.) Természetesen az OTP nem a Podravkán belüli kétes 
üzletet finanszírozta, hanem vélhetően a korábban előnytelenül felvett 
kölcsönök lecseréléséhez nyújtott támogatást. Ezzel egyidőben a Mol 
50 százalék alatti részesedése ellenére többségi döntési joghoz jutott 
az Ina menedzsmentjében és felügyelőbizottságában.

Szíriai mezők
Az Ina, a horvát kormány felé fennálló tartozásainak rendezésére el-
adná szíriai gázmezőinek felét és a Mol ajánlatot is tett ezekre a te-
rületekre. A horvát kormány azonban kevesli az ajánlatot, mondván, 
hogy ők is többet fizetnének a szóban forgó területekért és különböző 
eszközökkel szeretnék elérni, hogy a Mol magasabb összegű ajánla-
tot tegyen. Elemzők azonban azt gondolják, hogy Mol és a horvát kor-
mány között kialakult vita egy újabb megjelenéséről lehet szó, mely 
érinti a gázüzletág Ina működéséről történő leválasztásának vitáját.
Az Ina-val való kapcsolatot még bonyolultabbá teszi az a pletyka, 
hogy a Szurgutnyeftyegaz kivonulna a Mol-ból, ha a magyar cég át-
adná az Ina részvényeit. A tranzakciót meggátolja, hogy a horvát kor-
mány és a Mol megállapodása alapján az Ina részvénycsomag 5 évig 
nem értékesíthető tovább. Azt azonban érdemes megjegyezni, hogy 
a Mol így is, úgy is rosszul járhat. Ha belemegy az alkuba, elveszíti 
horvátországi pozícióit, ha nem, marad az orosz fenyegetettség. A 
Szurgut bármikor megkísérelheti felvásárolni a Mol közel négyötödét, 
Horvátországban pedig a kormánynak ajánlott energiaipari együttmű-
ködésen keresztül keseríthetik meg orosz cégek a magyar olajtársa-
ság életét. Itt fontos megjegyezni, hogy a Mol az OMW-vel folytatott 
küzdelemben, állami segítséggel erőteljesen megerősítette pozícióit. 
A részvények majdnem felét „baráti” cégek birtokolják, ezen felül pe-
dig nem megkerülhető a „Lex Mol” által biztosított védelem sem.

Környezetvédelem
Tavalyi jelentésünk kitekintés részében, Horvátországban élő mun-
katársunk segítségével bemutattuk, hogy az Ina környezetvédelmi te-
kintetben rendkívül alacsony színvonalon teljesít. A tavalyi anyag vég-
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következtetése alapján égetően hiányzik egy alacsony széndioxid-ki-
bocsátású gazdaságba történő átmenetről szóló stratégia, illetve gya-
korlati lépések megtétele. A környezetszennyezés csökkentése és a 
helyi lakosok életminőségének javítása érdekében elengedhetetlen a 
sziszeki és fiumei finomítókban tervezett, illetve részben megkezdett, 
gazdasági hasznot nem feltétlenül hozó, viszont a környezetszennye-
zést jelentősen csökkentő beruházások továbbvitele.

Összességében elmondható, hogy az Ina tavalyi környezetvédelmi 
„eredményei” alapján valóban szükséges a Mol által említett külön-
leges odafigyelés, amit alátámaszt az Ina adataival kibővített teljes 
(Mol és Ina együtt) környezetvédelmi mérőszámok áttekintése is.

7. 

Egyebek

KPMG értékelés
A 2009-es évben a Mol kilátásaival kapcsolatban több elemzés (akár 
egymásnak ellentétes is) látott napvilágot, mely ellentmondások tel-
jesen természetesek, hiszen az eredményt meghatározza a vizsgált 
időszak, az összehasonlítás részletei, de még akár a vállalathoz 
való viszony természete is. A KPMG vezetője szerint a Mol stabilan 
teljesített és kedvezőbb helyzetben van, mint versenytársai. Ennek 
okai között említésre kerül a társaság egyedi szerkezete és irányítási 
rendszere, stratégiai szerepe Magyarország és a régió ellátásában. 
A KPMG képviselője szerint a Mol élen jár abban a tekintetben, hogy 
a költségcsökkentést és a hatékonyságnövelést már akkor elkezdte, 
amikor még a társaság eredményei erre nem kényszerítették volna 
rá. “Teljesen egyértelmű, hogy az a sikeres stratégia és vállalati mű-
ködési modell, amely képes az állandóan változó globális gazdasági 
környezetben mind a pozitív, mind a negatív trendekből versenyelőnyt 
kovácsolni és e változásokból is tulajdonosi értéket teremteni, mint 
ahogy ezt a Mol is teszi”.

Véleményünk szerint a negatív gazdasági események elébe menni 
és tenni azok hatásainak csökkentéséért fontos dolog. Jó lenne ezt 
az elhivatottságot látni a környezetvédelem területén is. Ez már csak 
azért is fontos lenne, mert a vállalat hosszú távú pénzügyi fenntart-
hatóságát is meg lehet ezzel alapozni. Egy egyre fenyegetőbb, alap-
jaiban megváltozó környezet előidézéért súlyosan felelős vállalattól 
nehezen várhatunk proaktív magatartást, pedig amennyiben ez a vál-
tozás bekövetkezik, behozhatatlan előnyben lesznek azok, akik már 
most megkezdik a felkészülést egy fosszilis energiahordozó-mentes 
társadalomra.

Brüsszel szerint a kormány kivételezik a 
Mol-lal
Az Európai Bizottság vizsgálatot indított annak megállapítására, hogy 
a magyar kormány és a Mol között még 2005-ben létrejött megálla-
podás sérti-e az uniós szerződésben foglalt állami támogatási sza-
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bályokat. A megállapodás 2020-ig változatlan mértékű bányajáradék-
fizetést engedélyezett a Mol-nak, miközben 2008-ban a járadékot 
nagymértékben megemelték. Az EU versenypolitikáért felelős biztosa 
szerint: „A Bizottság attól tart, hogy a Mol esetleg kedvezményezett 
helyzetben van versenytársaihoz képest. Meg kell bizonyosodnunk 
afelől, hogy a magyar adófizetők pénzén egyetlen vállalatot sem jut-
tatnak tisztességtelen előnyhöz”

A Mol éves jelentésében is említésre kerül a bányajáradékkal kapcso-
latos vizsgálat, de minimálisnak minősítik a „kedvezmény” mértékét. 
Mindeközben több, a Mol szempontjából fontos országban minden-
hol növekszik a bányajáradék mértéke, de ezekben az országokban 
nincs lehetőség kibújni a fizetési kötelezettség alól.

Mindazonáltal az eset tökéletes példája annak, hogy a Mol milyen 
kiemelt helyzetben van a magyar piacon és képes elérni egy ilyen 
kivételt képző szerződés megkötését. Különösen érdekes abban a te-
kintetben, hogy Magyarország gazdasági helyzete véleményünk sze-
rint nem ad lehetőséget ilyen nagyvonalú szerződés megkötésére és 
állami bevételről való lemondásra. A képet még tovább rontja, hogy 
egy olyan vállalattal köttetik ilyen szerződés, amely fosszilis energia-
hordozók kereskedelmével foglalkozik, ezzel különösen károsítva a 
környezetet.
(2010. július 9-ei hír szerint az Európai Bizottság arra utasította a 
magyar kormányt, hogy követeljen vissza a Moltól 30,3 milliárd forin-
tot (támogatásnak nevezve azt), mely a bányajáradékkal kapcsolatos 
különszerződés miatt nem került befizetésre.)

Munkaerőpiaci hatás
A Mol 2009 februárjában történt bejelentése alapján, az év folyamán 
220 dolgozót küld el, ami figyelembe véve a teljes foglalkoztatási 
adatot 4%-os elbocsátást jelent. A Mol kommunikációs vezetőjének 
elmondása szerint „A megváltozott gazdasági környezet új feltételeire 
való felkészülést a Mol már tavaly megkezdte, amikor felülvizsgálta 
beruházásait, költségeit: a hatékonyságjavító projektjének keretében, 
illetve a hosszú távú, stabil működés feltételeinek biztosításához kap-
csolódóan áttekintette a munkaköröket és a konkrét feladatok ellátá-
sához szükséges munkaerőlétszámot is. A tervezett létszámleépítés 
tekintetében a vállalat kizárólag a hatékonysági projekt eredményeire 
alapozott racionalizálást végzi el, a már korábban bejelentett megta-
karítások eléréséhez továbbra is a létszámleépítésen kívüli lehetősé-
gekre koncentrál. A jelenlegi elbocsátások kizárólag az anyavállalatot 
érintik, a Mol Nyrt. tulajdonába tartozó többi cég esetében nem ter-
veznek további csoportos létszámleépítést“.

Az elbocsátásokkal kapcsolatban nem mehetünk el amellett, hogy a 
technológiai fejlődés és a szűkülő piacok, illetve befektetők folyama-
tos nyereségéhsége olyan helyzetet teremt, ahol a kiadások csök-
kentése elkerülhetetlen. Természetesen ez a munkavállalókkal kap-
csolatban sincs másképpen. Véleményünk szerint a legfőbb problé-
ma abban fogalmazódik meg, hogy az ipari szereplők (többek között 
Varró László - Mol) szerint növekvő támogatásukkal nagymértékben 
hozzá tudnak járulni a jelenleg munka nélkül lévő 1 millió ember fog-
lalkoztatásához. Mindeközben a környezetvédelmi szabályok szigorí-
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tásai ezt a lehetőséget csökkentik. Nem értjük azonban, hogy ha egy 
jól prosperáló cég, mint a Mol 2009-ben a munkatársak 4%-át elküldi, 
akkor milyen formában képzelik el a hozzájárulásukat a foglalkoztatás 
növeléséhez.

Véleményünk szerint nincs olyan ágazat, de még az ágazatok ös�-
szessége sem lenne képes ennyi embernek munkát adni, de az ipar, 
amit a nagytőke mozgat, és finanszíroz, még a támogatások mellett 
sem tudja ezt megtenni, mint ahogy az a fentiekből is látszik. Ez ter-
mészetéből adódik, hiszen alapvető a célja a nyereség maximalizálá-
sa, ami a kevés és olcsó munkaerőn és a minél nagyobb gépesítésen 
keresztül tud elérni. Ez viszont gazdasági, társadalmi és környezet-
védelmi problémákat is okoz, amiket nagyban le lehetne csökkente-
ni egy „zöld gazdaság” megteremtésével, ahol a zöld beruházások 
munkaerőigénye nagy, míg az elvégzett tevékenység hozzájárulna az 
energiafogyasztás mérsékléséhez és a megújuló energiaforrások el-
terjedéséhez.

Mol – OTP még közelebb
A Mol és az OTP 2009. április 16-án részvényeket cserélt. Az ügylet 
egyértelmű nyertese az OTP, amelynek a tőke-megfelelési mutatója 
javult ez által és melynek keretén belül a Mol 8,5%-os tulajdonrészt 
szerzett az OTP-ben. A saját részvények száma csak az OTP-nél 
változott, mert a Mol részvényekből éppen ennyi volt kölcsön a bank-
nál. A 2008-as Mol-OMW részvényharc óta, (melyről a tavaly készült 
alternatív jelentésünkben hosszasan írunk), mindig különös érdeklő-
déssel olvassuk a Mol részvényeit érintő eladásokat és csereügyle-
teket. Kiemelten igaz ez akkor, amikor olyan céggel köttetik megál-
lapodás, amelynek a vezetője-tulajdonosa a Mol igazgatóságának is 
tagja. Felmerül ezeknek a tranzakcióknak a kapcsán, hogy a piacon 
lévő részvények számának csökkentése állhat a háttérben, még ak-
kor is ha ez magának a vállalatnak nem feltétlenül előnyös.
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III. Tavalyi ügyek idei hatásai

1.  

Lex Mol
A magyar közbeszédben csak „lex MOL” néven emlegetett jogszabály 
segítségével az államnak lehetősége nyílik jogi eszközökkel szűkíteni 
azon társaságok mozgásterét, amelyek stratégiailag fontos, vagyis 
energetikai és vízellátó céget akarnak felvásárolni. Kérdéses, hogy 
mennyire tekinthető a Mol stratégiai vállalatnak, miközben hazai vi-
szonylatban több más cég is képes az ellátás biztosítására, illetve 
részvényeinek többsége külföldi tulajdonban van. Mindezek ellenére 
a parlament elfogadta a törvényt, mellyel kapcsolatban az Európai Bi-
zottság belső piacért felelős biztosa Charlie McCreevy azonnal jelez-
te, hogy vizsgálatot indítanak, mivel felmerült annak lehetősége, hogy 
a törvény akadályt gördít a tőke szabad áramlása elé. Érdekes módon 
a jelentős súllyal megjelenő ügy lezárása a legnagyobb csendben tör-
tént meg 2009 májusában, mindent rendben találva.

2.  

Jemeni környezetszennyezés ügye
A Mol jemeni jelenléte az egyik legrégibb a külföldi tevékenységeiből, 
2002 óta van jelen az országban. A tavalyi évben jutott tudomásunkra 
egy még 2007-re datálható ügy, ahol a hírek alapján az ott élő ősla-
kosok panaszai és kérése ellenére sem történik megfelelő kezelé-
se a helyben keletkező hulladékoknak, melyek hatására addig ritkán 
előforduló betegségek jelentek meg. A vállalat szerint természetesen 
minden rendben van, sajnos azonban a helyi infrastruktúra, a távol-
ság, és a helyi lakosok szűk kommunikációs lehetőségei miatt az ügy 
további kutatása nem történt meg.

3. 

Piliscsaba-Pilisvörösvár 
gázvezeték
A tavalyi jelentésünkben talán legnagyobb hangsúlyt a Pilisvörösvár-
Piliscsaba gázvezeték kapta, amelynek beruházója a Mol tulajdoná-
ban lévő FGSZ Zrt. volt. A vezeték építésével kapcsolatban prob-
lémák sora merült fel melyek az egyeztetés teljes hiányától, a terv 
készítésén és módosításán keresztül a pilisvörösvári polgármester 
nyilatkozatában is szereplő Mol fenyegetésen át húzódnak. A prob-
lémák, felvetések ellenére a projektgazdának sikerült a szükséges 
engedélyeket megszereznie és több helyi magánszemély, illetve civil 
szervezet tiltakozása ellenére megépült a vezeték. A tervek elfogad-
tatásának egyik eszköze volt egy megállapodás, melynek értelmében 
a Mol erdei ösvényt létesít Piliscsaba területén. Természetesen az 
építkezés kapcsán is merültek fel problémák, hiszen a csövek szál-
lításából adódó különböző környezetterhelések, a házakban és az 
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utakban keletkező repedések mindennaposak voltak. Sajnos általá-
nosságban igaz az, hogy a projektgazda vállalásai nem minden eset-
ben valósulnak meg a kivitelezők és annak alvállalkozói által, mégis 
ebben az esetben nagyobb problémák nem merültek fel. Az aszfalt-
útra történő sárfelhordás, az építkezés során keletkező talajbesza-
kadás, a nehéz gépek miatti talajtömörödés, és az illegális vízkivétel 
kisebb „szabálytalanságoknak” tűnnek. Az erdei sétány is elkészült, 
amelynek a fenntartásában a Mol már semmilyen módon nem vesz 
részt, azt helyi civil szervezet vállalta magára. Ez azonban kérdé-
sek sorát veti fel azonnal. Egyrészt a Mol hatalmas kommunikációs 
eseményt csinált a sétány elkészültéből, ami véleményünk szerint 
messze nincs arányban a befektetett energiával. Szintén jól mutatja a 
tendenciát, hogy a fenntartást felvállaló szervezeten keresztül a Mol 
a társadalomra és az állami forrásokra terheli át az általa létrehozott 
erdei sétány fenntartását (mint ahogy történik ez a napi tevékenysé-
génél is). A helyszín bejárása során nem lehetett nem észrevenni, 
hogy a sétány szó mennyire túlzó, hiszen egy fáktól megtisztított te-
rületen (a vezeték miatt szükség volt a fák kivágására) csapás jelzi 
a „nyomvonalat”, majd egy idő után ez becsatlakozik egy erdei útba. 
Természetesen el kell ismerni, hogy készült fából egy kilátó, melyről a 
helyi nevezettességben, a Gomba-sziklában lehet gyönyörködni. Ös�-
szességében találóbb lett volna „Mol erdei csapásnak” nevezni, mint 
erdei sétánynak. Ennek ellenére a település nyelvezetébe is beépült 
már a Mol neve, hiszen „Mol sétány”-ként emlegetik a helyi lakosok.

Néhány helyszínen készült fénykép:
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4. 

Robin Hood adó
Ez az új adófajta, melyet az energetikai cégek tartoznak megfizetni, 
és sokak szerint a lex Mol „ára” volt, amivel a vállalat könnyebben 
tudta megvédeni magát az OMV felvásárlásával szemben. Termé-
szetesen a Mol volt a leghangosabb a 8%-os adó bevezetése elleni 
felszólamlásokban, de végül a parlament elfogadta ez az adónemet, 
amely 2011. január elsején hatályát veszti. Ennek ellenére a vállalat 
éves jelentésében még mindig külön említést kap ez az adófajta:
„A nyereségadók összege 2009-ben 63,4 Mrd Ft-tal 80,1 Mrd Ft-
ra növekedett 2008-hoz képest, főként a Mol ezen időszaki pozitív 
adóalapjának következtében, mely negatív volt előző év ugyanezen 
időszakában, valamint az újonnan bevezetett, energiaellátókra vonat-
kozó, 8%-os mértékű, úgynevezett Robin Hood adó hatására.” – Mol-
csoport Éves jelentés 2009

A korábban ismertetett táblázatokból tisztán látszik azonban, hogy 
az egyre növekvő bevételek és terjeszkedő konglomerátum ellenére 
még a Robin Hood adóval együtt is csökkenő tendenciát mutat az 
államkasszába történő befizetés összege. A teljes befizetésből, ami 
198 milliárd forint a nyereségadó 80,1 milliárd forintot tesz ki, míg bár 
pontos adatokkal nem rendelkezünk, - mert más az adóalap kiszámí-
tásának szabálya a nyereségadóra és a különadókra is- de összes-
ségében elmondható, hogy a Robin Hood adóként befizetett összeg 
valószínűleg kevesebb, mint 23 milliárd forint, vagyis alig több, mint a 
teljes államkasszába történő befizetés 10%-a.

IV. Összefoglalás - ajánlások
A fentiek tekintetében, illetve a Mol éves jelentésének átolvasása 
után mindenféleképpen el kell ismernünk, hogy a tavaly tapasztaltak-
hoz képest több előrelépést is találtunk. Az éves jelentésben 6 oldal 
foglalkozik kifejezetten a környezetvédelemmel, de az anyagban több 
helyen is előkerülnek környezetvédelemmel kapcsolatos kijelentések. 
Összességében sokkal nagyobb részt kap a környezetvédelem, de a 
264 oldalas anyag méretéhez képest még mindig túl kevésnek érez-
zük annak hangsúlyát. Mindazonáltal vitathatatlan, hogy ezzel együtt 
a honlapon is több ponton jelenik már meg a környezetvédelem ügye, 
ami kétséget kizáróan előrelépést jelent. Talán a tavaly megjelentetett 
alternatív jelentésünknek is szerepe van abban, hogy szervezetünk is 
meghívást kapott a Mol által szervezett „Civil egyeztetésre”, melyet 
azonban a koppenhágai klímacsúccsal egy időben szerveztek, így 
sajnos nem tudtunk a programon részt venni. Jó látni, hogy a „környe-
zetvédelem nettó költsége” 2008-ban -36 millió forint (ahol a negatív 
szám talán bővebb magyarázatra szorulna), addig 2009-ben 1.973 
millió forint, ami hatalmas növekedés, már „csak” az elköltésének a 
hatékonysága a kérdés. Nem szabad ugyanis megfeledkeznünk ar-
ról, hogy a tavalyi évben összeállított jelentésünkben a legkomolyabb 
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problémát a belső politikákban felsorolt elvek és iránymutatások és 
a valóság közötti mély szakadék jelentette. Ennek a gyakorlatnak a 
meglétét továbbra is igazolja, hogy bár az éves jelentés a következő 
mondatot tartalmazza: „A passzív, jogszabályi követelmények sze-
rinti elégséges, követő jellegű magatartás helyett a Mol a proaktív 
megközelítést alkalmazza.”, addig az oroszországi gázégetés ügye, 
a bányajáradékkal kapcsolatban kötött megállapodás, a geotermi-
kus energia hasznosításának parkoló pályára állítása, vagy akár a 
Nabucco projekt körüli ügyek mind ennek az ellenkezőjét támasztják 
alá. A gyerekek kapcsán nem tudjuk nem megemlíteni, hogy kifejezet-
ten manipulatívnak tűnik általános iskolásoknak TVK ipartelepi bejá-
rás szervezése, vagy petrolkémiát bemutató rajzfilm vetítése. Azzal 
együtt, hogy nem láttuk a kérdéses „alkotást”, azt gondoljuk, hogy a 
Mol-nak érdemes lenne az ilyen tevékenységtől tartózkodnia, de leg-
alábbis szakemberekre bízni az oktatási, nevelési kérdéseket, mert 
ez így inkább negatív üzenetet hordoz.

Meg kell említenünk, hogy a 2008-as év után, amikor a vezetés az 
osztrák felvásárlás ellen küszködött, 2009-ben új ellenfelet kapott, az 
orosz Surgutneftegas személyében, ami rögtön árnyalja is a képet a 
Nabucco gázvezeték miatt történt részvényvásárlás vélt vagy valós 
szerepe miatt. Bárhogy is legyen az energiaellátás és az energiaforrás 
kérdése alapvetően fontos és meghatározó a jövőre nézve. Ezeknek 
a stratégiailag fontos területeknek az ellenőrzése, felügyelete, birtok-
lása, ezáltal a nyomásgyakorlási képesség egyre nagyobb hangsúlyt 
kap mind hazai mind nemzetközi szinten. A fosszilis energiahordozók 
környezetre gyakorolt káros hatása azonban megkérdőjelezhetetlen. 
A kihívásra adott válasz azonban hibás, hiszen az energiafogyasztás 
fenntartásával, sőt akár növelésével a kibocsátás csökkentése illúzió. 
Mégis azt látjuk, hogy mind hazai, mind nemzetközi szinten a szén-
dioxid leválasztás és tárolás (carbon capture and storage - CCS) kap 
mindent felülmúló támogatást, amivel a nagy kibocsátók feloldozást 
kapnak a kibocsátás csökkentése alól. Azonban a tét túl nagy ahhoz, 
hogy a technológia széleskörű tesztelés nélkül kerüljön alkalmazás-
ba, arról nem is beszélve, hogy az ilyen tárolók „fenntartása”, illet-
ve balesetek, szélsőséges környezeti hatások vagy akár támadások 
elleni védelme külön feladatait nagy valószínűséggel közpénzekből 
fedezik majd. Nem is kérdés, hogy az energiaipari cégek és a tőkebe-
fektetők számára fontos, hogy olyan megoldás kerüljön előtérbe, ahol 
az energiafogyasztás a jelenlegi szinten maradhat, hiszen a fel nem 
használt, el nem fogyasztott, ki nem fizetett „termék” bevételkiesést 
jelent. Előrelátható problémákat hordoz magában a bioüzemanyagok 
terjedése is, hiszen az energiaéhség és az ezt kiszolgálni tudó ener-
giahordozók közötti egyre növekvő szakadék olyan méreteket öltött, 
hogy az energia-növények termelése bizonyos esetekben kifizető-
dőbb, mint az élelmiszer, vagy élelmiszer alapanyag termelése. Ez 
azonban súlyos élelmiszer ellátási problémákhoz vezethet. Sajnos 
azonban az energetikai cégek és a tőkebefektetők döntéshozókra és 
a nemzetközi folyamatokra való hatása olyan nagy, hogy a problé-
ma igazi megoldása, vagyis az energiafelhasználás csökkentése, de 
legalábbis racionalizálása szóba sem kerül. Ezen túlmenően egyre 
nagyobb teret kap a folyékony halmazállapotú gázszállítás (LNG) és 
az ehhez kapcsolódó terminálok építése is. Nem szabad azonban el-
felejtenünk, hogy a gáz halmazállapotának megváltoztatása, majd a 
tranzitút végén történő ismételt halmazállapot-változtatás hatalmas 
környezeti terhelést jelent. A megújuló energia egyre szélesebb térhó-
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dításával együtt meg kell említenünk, hogy leányvállalatán a CEGE-n 
keresztül a Mol is foglalkozik geotermikus energia hasznosításával 
(pontosabban 2009-ben a lehetőségek vizsgálatánál tartott) áramter-
melés, és közvetlen hőszolgáltatás tekintetében. A korábban ismerte-
tett geotermikus energia hasznosításával kapcsolatban elmondható, 
hogy a Mol évek óta rengeteget tehetett volna ezen a területen. Ezt 
azonban nemcsak, hogy elmulasztotta, de a vádak szerint a haszno-
sítás késleltetésében volt aktív. Összességében megfigyelhető, hogy 
összetett harc folyik az energia-hordozók feletti hatalomért, amiben 
tevékenysége és mérete miatt a Mol is érdekelt. A csaták közben 
azonban jellemzően csak egy dolog lebeg a felek szeme előtt, és an-
nak elérése érdekében semmi sem drága. Ez a hozzáállás azonban 
könnyen olyan helyzetet teremthet, ahonnan nincs már visszaút, ép-
pen ezért szükséges, hogy a környezet védelméért minden érdekelt 
és döntéshozó a tőle telhető legtöbbet tegye és rákényszerítse ezt 
az irányt minden szereplőre. A feladat nem könnyű, de más út nem 
létezik.

V. A Mol és az 
éghajlatvédelmi törvény - 
esettanulmány

A klímatörvény eddigi folyamata 
A törvényalkotást célzó komplex, többéves társadalmi kampányt 2008 
őszén indította el a Magyar Természetvédők Szövetsége (MTVSZ) 
és 10 regionális környezetvédelmi szervezet, melynek során a kez-
deményező civil szervezetek közel 100 képviselő megkeresésén, 
számos szakértői fórumon-konferencián, illetve helyi akciónapokon, 
médiaeseményeken keresztül folytattak párbeszédet a koncepcióról 
a társadalom különböző szereplőivel. A kezdeményezést az elejétől 
kezdve támogatta az érdekképviseleti csoportok delegáltjaiból álló 
Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanács (NFFT), sőt az élére állt, ami-
kor az éghajlatvédelmi kerettörvény megalkotásáról szóló 2009. júni-
us 22-ei konszenzusos parlamenti határozat a tervezet kidolgozására 
az NFFT-t kérte fel. 

A tervezet a társadalmi, környezeti és gazdasági problémáink közös 
gyökerére, a fosszilisenergia-felhasználáson alapuló, fenntarthatat-
lan társadalmi-gazdasági szerkezetre kíván hatni. Ezért a szerke-
zetváltást elindítani képes szabályozást (a hazai üvegházgáz-kibo-
csátásokat 2020-ig a negyedével, 2050-ig háromnegyedével kell 
csökkenteni 2005-höz képest), intézményrendszert és gazdasági 
ösztönzőket (például a Nemzeti Éghajlatvédelmi Alap) javasol a ha-
zai fosszilisenergia-felhasználás fokozatos csökkentésére. A javasolt 
alap a lakosság, kis-és középvállalkozások, intézmények, ipar szá-
mára kamatmentesen, 100%-os visszatérülő kölcsönt nyújtana ener-
giatakarékossági és megújuló energiás beruházásokhoz, ezáltal gaz-
daságélénkítésre és zöld munkahelyteremtésre lenne képes. 
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Az éghajlatvédelemtől függetlenül is elemi érdeke Magyarországnak 
a fosszilis-függés csökkentése energiabiztonsági, versenyképességi 
okokból. A tervezet segítségével proaktívan, időben elkezdhető az 
alacsony fosszilisenergia-felhasználású gazdaságra való átállás, és 
nem a fosszilis energiaforrások apadásával gyorsan jelentkező, tete-
mes versenyképességi és társadalmi terhet okozó azonnali kényszer-
ből kell az iparnak váltania. Teljesíthető mértékű vállalás szerepel a 
javaslatban, hiszen a mai szinthez képesti kevesebb, mint 10% csök-
kentés 2020-ig a nem-ETS (közlekedés, lakosság, mezőgazdaság) 
szektorban realizálható, miközben az ETS szektorra nem jelent plusz 
terhet a javaslat, továbbra is az uniós kötelezettségnek megfelelő 
csökkentést kell teljesíteniük. 

A törvényjavaslat parlamenti szakasza drámaian zajlott: a benyújtása 
folyamán és a 2010. februári általános parlamenti vita során támo-
gatták a politikai pártok és a szakbizottságok is, majd néhány, utolsó 
pillanatban (Koscsó Lajos és Magda Sándor MSZP-s képviselők által) 
beadott módosító javaslat állta útját az előző parlamenti ciklus utolsó 
napján történő elfogadásnak.  Így a tervezet „kifutott az időből”. Ké-
sőbb a szereplők, (közte a törvény elfogadását az utolsó pillanatban 
állásfoglalásban ellenző, NFFT-delegált MGYOSZ) több helyen, pl. a 
Piac&Profit cikkben maguk is elismerték, hogy céljuk nem az érdem-
leges vita volt, hanem a törvény e parlamenti ciklusban való elfoga-
dásának a meghiúsítása.

Az aktívvá vált Mol szerepvállalása
Míg az ipari szereplők, NFFT-delegáltak aktivitása az NFFT-s egyez-
tetések, ülések alatt minimális volt, a törvénytervezet megakadása óta 
jelentősen megnőtt. A Mol képviselője rendre részt vesz az ipari plat-
formok (Szervezési és Vezetési Tudományos Társaság, Energiagaz-
dálkodási Tudományos Egyesület – ETE) által szervezett fórumokon. 
Az események hozzájárultak azon kritikus pontok feltérképezéséhez, 
hogy hol található – részben a korábbi egyeztetési inaktivitásból adó-
dóan – a törvényjavaslathoz képest félreértés, eltérő megközelítés 
a Mol-nál, és rámutattak arra is, hogy a Mol mintegy a fosszilis ipar 
szószólójaként lép fel a törvényjavaslat kapcsán. 

Például az ETE konferencián a Mol stratégiafejlesztési igazgatójának 
előadása szenvedélyes összefoglalót adott az ETS ipar aggályairól, 
pedig az ipari hatásokat nem szabad összemosni: a törvényjavaslat 
hatása az ETS szektor túlnyomó részére, pl. az építőiparra a zöld 
gazdaságélénkítés miatt kifejezetten kedvező, ahogyan számos nem-
ETS iparra is (zöldipar, szolgáltatások). 

Másik példa a Mol vállalati kapcsolatok vezetője, igazgatósági tagja, 
aki többször hangoztatta, hogy a nézőpontok különbözősége miatt 
hosszabb és strukturáltabb egyeztetési folyamatot vár el az ipar, a 
„MGYOSZ-szal (együtt) ezért is akadályoztuk a klímatörvény elfoga-
dását.” Lehetséges, hogy a Mol aggályai komoly szerepet játszottak a 
háttérben a klímatörvény elfogadásának meghiúsulásában? Ha így is 
történt, a Mol neve ennek kapcsán a nyilvánosságban, médiában fel 
sem merült. Mindenesetre látható, hogy a Mol a törvénnyel kapcso-
latos ipari anyagok összeállításában komoly szerepet vállal: szakmai 
anyagai, táblázatai köszönnek vissza a frissen megalakult MGYOSZ 
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munkacsoport klímatörvény hatástanulmányában, amelyet az NFFT-
nek frissen bemutattak. Az NFFT a továbbiakban is nyitott az egyez-
tetésekre.

Ugyanakkor az is látható, hogy a Mol érzékenyen követi a politikai tör-
ténéseket is. A sajtóban nagy figyelmet kapott a hír, hogy egy nappal 
a 2010-es országgyűlési választások után három, a baloldalhoz köt-
hető gazdasági szakember jelezte távozását a Mol igazgatóságából. 
A helyükre javasoltak és kinevezettek közül kettő a Fidesz tágabb 
köréhez tartozik. 

A Mol klímatörvény-folyamatban betöltött eddigi szerepe alapján vár-
ható, hogy továbbra is hangsúlyosan részt vesz a törvényjavaslat 
jövőjének formálásában. Ezért különösen fontos, hogy miközben „a 
passzív, jogszabályi követelmények szerinti elégséges, követő jellegű 
magatartás helyett a Mol a proaktív megközelítést alkalmazza“ (ld. 
2009. évi Mol jelentés), nyitott legyen a fenntarthatóság alapelv sze-
rinti éghajlatvédelmi törvény egyeztetésekre. 

Források:

További info: www.klimatorveny.hu

http://www.piacesprofit.hu/

magazin_781_4/forrpont_utan_kihult.html

http://www.origo.hu/uzletinegyed/

hirek/20100413-Mol-igazgatosag-fidesz-

kaderek-a-szocialista-tagok-helyen.html
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A kiadvány újrahasznosított papírra készült.

„A legtöbb nyersanyag-kitermelő és feldolgozóipari vállalathoz ha-
sonlóan az olajipar is jelentős hatással van a környezetre” 

– Mol honlap

Az energiapolitika feladata az ellátási biztonság, a környezeti ha-
tás és a versenyképesség elősegítése.

– GKI Energiakutató Kft. igazgatója

„léteznek olyan cégek, melyeket az ember mindig megvenne, de nem 
lehet. Sajnos a Mol nem tartozik ezen cégek közé“ 

– a lukoil vezérigazgatója

Szomorú, hogy az energiahordozók és azok szállításának ellenőrzé-
se feletti hatalom érdekében folytatott „háború” hevében megfeled-
keznek a felek (döntéshozók és az energiaipar képviselői egyaránt) 
arról, hogy a klímaváltozással, a környezet védelmével, a biológiai 
sokféleséggel késő lesz a harcok után foglalkozni. 

– a szerző




