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A Magyar Természetvédők Szövetsége véleménye

az Új Széchenyi Terv vitairatról

Általános javaslatok

A Magyar Természetvédők Szövetsége hazánk egyik legnagyobb környezetvédő hálózata, 110 tagszervezete által Magyarország minden megyéjében tevékenykedik. A Szövetség több mint 10 éve foglalkozik a fejlesztéspolitika kérdéseivel, tagja az UMFT és UMVP monitoring bizottságainak és aktívan részt vesz az OTT és a regionális fejlesztési tanácsok munkában is. Éppen ezért is fontos nekünk az Új Széchenyi Terv véleményezése.

Úgy látjuk, hogy a Terv nagyon sok jó gondolatot és ötletet fogalmaz meg, a véleményünkben hely és kapacitás hiány miatt ezekre külön nem térünk ki, hanem a szükséges változtatásokra összpontosítunk.

Zöld fejlesztéspolitikai alapelvek

Először is felhívjuk a figyelmet arra, hogy a magyar környezetvédő civil szervezetek 2005-ben műhelymunkájuk eredményeképp megalkották ajánlásaikat Magyarország fejlesztéspolitikájához. Ezek az alapelvek ma is érvényesek, a mellékletben olvashatóak.

Kiemeljük azt a gondolatot, amely szerint: „A fejlesztéspolitika célja a társadalmi lét minőségének javítása. Az élet minőségének értelmezésére nem korlátozódik az egyén anyagi jólétére, hanem kiterjed az ember nem anyagi igényeinek kielégítésére, mint a testi, lelki és szellemi egészség és műveltség, környezet minősége, demokratikus jogok, szabadidő, biztonság, családi és közösségi kapcsolatok.”
Magyarország Fenntartható Fejlődési Stratégiájának hiánya

Az életminőség széles értelmezése megköveteli, hogy az ország gazdaságfejlesztési politikája rendelődjön alá egy átfogóbb társadalmi stratégiának, amely a fenntartható fejlődés stratégiája. Sajnos ez a stratégia ma nem áll rendelkezésre – az előző kormányzat alatt készült, asztalfióknak készült hasonló című dokumentum nem képes ellátni ezt a feladatot. Éppen ezért a Széchenyi Tervnek figyelembe kell vennie és hangsúlyozottan is integrálnia kell a társadalmi és környezeti szempontokat. Emellett az Országgyűlésnek sürgősen neki kell állnia a Fenntartható Fejlődési Stratégia tervezésének és a FF stratégia szempontjait be kell építeni legalább utólag a Széchenyi Tervbe.

Az együttműködő társadalom igénye

A Terv a gazdasági növekedésen, a versenyképesség növelésén, a vállalkozások segítésén keresztül látja Magyarország számára a kitörési pontokat. A Magyar Természetvédők Szövetsége számára lényeges, hogy társadalmunkban az együttműködés erősödjön meg elsősorban. Szövetségünk az idén elfogadott stratégiájában leszögezi, hogy: „a mi kulcsszavaink: a verseny helyett az együttműködés; a gazdasági növekedés helyett a fenntarthatóság; a globalizáció helyett a helyben történő boldogulás; a tőkebevonás helyett az önerőből történő fejlődés; a hatékonyság mellett a negatív, külső társadalmi és környezeti költségek elkerülése; az egyén korlátlan szabadsága helyett a másokért, a környezetért viselt felelősség; és mellettük a mások és a környezet tisztelete, megbecsülése; a kölcsönös nagylelkűség; a szeretet; társadalmi és környezeti problémák megelőzése; az elővigyázatosság; a szubszidiaritás; a fenntartható használat; és mindazon üzenetek, amely az emberek és a környezet egymás közötti harmóniáját erősítik. 

A helyi gazdaság fejlesztésének elsőbbsége

Fontosnak tartjuk, hogy a magyar fejlesztéspolitika a helyi gazdaság fejlesztésére koncentráljon. A helyi kulturális és környezeti adottságok helyes felismerése, értékelése és használata elengedhetetlen egy új, az önrendelkezésen, a helyi piacon alapuló gazdaságszerkezet kialakításához. Mindennek a feltétele a szubszidiaritás elvének a megvalósulása, amely az érintettség szintjén osztja el a döntéshozói felelősség és szerep gyakorlását.

Bár a Terv lépéseket tesz ebbe az irányba, de nem eleget. Tovább kell erősíteni ennek a gazdaságfejlesztési célnak a dominanciáját. Nem szabad olyan irányba fejleszteni a KKV-kat, hogy beszállítóivá váljanak a külföldi tőke tulajdonosok által birtokolt mamutcégeknek, például autóiparban. Az a folyamat növeli a gazdaság sérülékenységét, különösen olyan iparok esetén, amelyek nagyon kitettek a gazdasági válságok negatív hatásainak, és amelyek fenntarthatatlan fogyasztói szokásokra épülnek – mindkettőre példa az autóipar.

Egyébként sem támogatjuk a vállalkozások közvetlen támogatását. A vállalkozások támogatása a – fenntartható termelői és fogyasztói mintázatokba illő – termékeinek, szolgáltatásainak piacának támogatásával valósítható meg leginkább. Minden közvetlen támogatás piactorzító. Különösen nem támogatjuk a vállalkozások olyan támogatását, amely nélkülözi a fenntarthatósági, környezeti szempontokat és bármely vállalkozási profilt, ötletet támogat.

Az eltartóképesség figyelembevétele a gazdaságfejlesztésnél – a környezeti vizsgálat kötelezettsége

A kormány a fejlesztéspolitikát ahhoz a tényhez kell igazítsa, hogy a társadalmi-gazdasági aktivitás már meghaladta Magyarország ökológiai eltartóképességét. Ezért csak olyan fejlesztések engedhetők meg, amelyek csökkentik a gazdaság anyag- és energiaigényét, a szennyező anyagok kibocsátását és a természetet károsító területhasználatot. A kormány a fejlesztési politika minden szintjén érvényesíteni köteles a környezeti szempontokat a mai polgárok egészsége és életminősége, valamint a jövő nemzedékek életlehetőségeinek védelme érdekében. 

A Terv kísérletet tesz a környezeti szempontok figyelembevételére, általában az egyes fejezetek elején helyesen hívja fel a figyelmet az egyes fejlesztési témák fenntarthatósági korlátaira. Ám a részletesebb kifejtésnél gyengének látjuk a környezeti szempontok gyakorlati érvényesülését. Problémákat vethet fel – a teljesség igénye nélkül - a „Tranzitgazdaság” fejezet hajózásfejlesztési része és általában a tranzit szerep maga; a „Gyógyító Magyarország” rész geotermikus energia felhasználás témaköre; a „Vállalkozásfejlesztés” bürokrácia leépítés gondolata – ha a környezeti engedélyezés tartamossága és részvételi elv sérül - ; a „Megújuló Magyarország” fejezetben a biomassza és kifejezetten bioüzemanyag felhasználás priorizálása; a „Tudomány” fejezetben az autógyártás és járműipar támogatása. 

Éppen ezért rendkívül fontosnak tartjuk a Terv környezeti vizsgálatát, és a környezeti vizsgálat eredményeinek átvezetését a Tervbe. A környezeti vizsgálat törvényi kötelezettség, a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 43. § (4) és a 2/2005. (I. 11.) Kormányrendelet értelmében az Új Széchenyi Tervre környezeti értékelést magában foglaló környezeti vizsgálatot kell lefolytatni.

Felhívjuk a figyelmet arra, hogy a környezeti problémákat nem csővégi eszközökkel kell kezelni, hanem a problémák gyökereire ad választ, főképp gazdasági eszközökkel és jogi szabályozókkal. Jelentős hangsúlyt kell helyezni a természettel és környezettel kapcsolatos ismeretek és szemlélet fejlesztésére, a környezeti tudatformálásra, illetve hatékony intézkedéseket kell tenni természeti és kulturális örökségünk megőrzése érdekében. Ezeknek az intézkedéseknek meg kell jelenniük a Terv támogatási céljaiban és részleteiben is.

A véleményünk tartalmaz két részletes véleményt, javaslatot is: 

Megújuló Magyarország – Zöld Gazdaságfejlesztés - összefoglaló

Csak akkor valósulhat meg zöld gazdaságfejlesztés, ha a politika célul tűzi ki a teljes energiafelhasználás csökkentését. Egy ilyen politikának fő célja a takarékosság és ezzel együtt a hatékonyság. 

A biomassza felhasználás és különösen az agroüzemanyagok felhasználásának növelése nem végrehajtható gazdasági, társadalmi és környezeti korlátok miatt. Úgy látjuk, hogy a biomassza felhasználása a kis, helyi léptékű energetikai hasznosítás területén, hulladékokra alapozva vehet részt a lokális, diverz forrásokra alapozott energia mixben. Ezen az úton, a hulladékokra alapozva 100-120 PJ energianyerés képzelhető el évente tartamos módon.

A „zöld gazdaság” nem teremthető meg a jelenlegi makrogazdasági modellben: a fennálló rendszer korlátai mára világossá váltak, a rendszer addig életképes, amíg a fogyasztás folyamatosan nő. Egy új makrogazdasági modellt szolgál a Magyar Természetvédők Szövetsége éghajlatvédelmi törvénykoncepciója, amely a termelés és fogyasztás szerkezetének teljes átalakítását tűzte ki. A javasolt integráló szabályozó rendszer ténylegesen alkalmas a fosszilis energiafüggőségtől való megszabadulásra, a társadalmi igazságosság helyreállítására, és egy karbonszegény gazdaságszerkezet létrehozására. A szabályozó eszköz létrehozza a környezetbarát termékek és szolgáltatások piaci kultúráját, és ezzel hajtóerőt ad a gazdasági fejlődésnek. Harmadik pillérként kamatmentes hitellel kívánja a társadalom minden szereplőjét, termelési és fogyasztói oldalon támogatni abban, hogy a szükséges szerkezeti átalakítások megtörténjenek.

A termelői és fogyasztó mintázatok megváltoztatásához elengedhetetlen a társadalmi szemlélet gyökeres megváltoztatása. A makrogazdasági, szabályozó váltás mellett lényeges az egyének környezettudatosságának növelése is. A jelenlegi KEOP prioritásai között szerepel a „Fenntartható fogyasztás elősegítése”, amely pályázati rendszer fenntartását és megerősítését fontosnak tartjuk.
Társadalmi tőke és demokrácia fejlesztése - összefoglaló

A felmérések és elemzések azt jelzik, a jelenlegi magyar társadalomban a közbizalom gyenge, a szolidaritás foka alacsony. Ezért szükséges rövidesen széleskörű, a közbizalmat és a társadalmi tőkét fejlesztő programokat elindítani. A Széchenyi Tervben egy intézkedéscsoportot kell létrehozni megfelelő forrásokkal az állampolgári részvétel, a helyi közösségek, a civil szektor fejlesztésére, különben nem valósulhat meg a kormányzat által célnak kitűzött nemzeti együttműködés. Megdöbbentő, hogy a Terv vitairata jelenleg mennyire nélkülözi a civil szektor szempontjait. A 29. oldalon, a nyitott platform fejezetben kihagyja a civil szervezeteket, mint a társadalom szereplőit, csak a vállalkozásokat és az önkormányzatokat invitálja a javaslattételre.

Javasoljuk, hogy induljon program a következő témákban:

· Felkészítés az aktív állampolgárságra és az európai polgárságra 

· Önkéntesség fejlesztése 

· Helyi közösségek erősítése 

· Civil szervezetek általános kapacitás-bővítése 

· Civil szervezetek felkészítése a nemzeti együttműködésben való hatékony részvételre

· Az érdekképviseletben kiemelt szerepet játszó civil szervezetek intézményi fejlesztése

· A vállalkozások társadalmi felelősségvállalásának fokozása 

Sajnos Szövetségünk időhiány miatt nem tudta részletesen véleményezni a Terv más fejezeteit egyelőre.

Részletes vélemény - Megújuló Magyarország – Zöld Gazdaságfejlesztés

A teljes energiafelhasználás csökkentésének szükségessége

Az energiapolitikai alapvetés nem tesz említést arról, hogy a gazdasági növekedéssel párhuzamosan szükségesnek tartja-e az energiafelhasználás növekedését, és ha igen, akkor azt milyen mértékben, és milyen forrásokból képzeli el. A terv helyesen törekszik a fosszilis külső energiafüggőségünk oldására, de a jelenlegi technikai potenciálok ismeretében aligha elképzelhető, hogy a fosszilis energiafelhasználás csökkenő mértéke mellett a megújulók mennyisége olyan szintre növelhető, hogy az fedezze a kieső fosszilis forrásokat, illetve a növekvő igényeket is elláthassa. Vagyis, csak egy összességében csökkenő energiafelhasználás mellett elképzelhető a helyettesítés megoldása. Ezt feltételezné a „zöld gazdaságfejlesztés” is, amennyiben ez a környezetet kevésbé terhelő gazdaságra vonatkozik. A környezet terhelése egyértelműen kötődik az energiafelhasználás mértékéhez, ezért  egy lényegesen kisebb anyag és energiafelhasználással jellemezhető termelési és fogyasztási szerkezet nevezhető zöld gazdaságnak. 

Félő, hogy a Terv a zöld gazdaságot szűkítő értelemben használja, nem az egész termelési és fogyasztási szerkezet jobb környezeti teljesítményét, hanem a primer energiahordozók szerkezetének és felhasználásának zöldítését érti alatta, míg a zöld gazdaság alapvető kritériuma a teljes energiafelhasználás csökkentése. 

Ezt az összefüggést maga az anyag is belátja, amennyiben igaznak véli saját állítását, amely szerint „az elmúlt húsz évben számottevően mérséklődött a gazdaság energiaigényessége, valamint az energiahordozók okozta környezetterhelés”. Csakhogy amíg a tézis igaz, addig ez az elemzés tágabb nézőpontból nem állja meg a helyét. A hazai gazdaság szerkezeti átalakulása nem jelenti, hogy a magyar társadalom által okozott környezetterhelés csökkent volna. Hogyan lenne ez lehetséges, ha az egy főre jutó fogyasztás a legtöbb vonatkozásban növekedett. A látszat oka, hogy csak a közvetlen, határainkon belül okozott terhelést vesszük számba, a mi számlánkhoz, azaz a mi termelésünkhöz és fogyasztásunkhoz kötődő külső terhelések elszámolása azonban teljesen hiányzik. Pl. a fosszilis energiahordozók kitermelésének, szállításának környezeti terhelése a határainkon kívül marad. A legtöbb alapanyag, amit felhasználunk, nem hazai kitermelésű, nem itthon feldolgozott, félkész, vagy kész termékként kerül az országba. A hazai gépipar legnagyobb részben importált alkatrészekből állítja elő termékeit, amelyek ökológiai terhei nem nálunk jelentkeznek. A kedvezőnek mondható belső terhelés oka, hogy nagyon szűkös a hazai kitermelés, amely mindössze a mezőgazdaságra és még ennél is kisebb mértékben a bányászatra támaszkodik. Valódi terhelés csökkenés sajnálatos módon a 2009. évi recesszióban következett be, amikor is a belső fogyasztás visszaesése és az export lehetőségek szűkülése jelentősen visszavetette a primer energia felhasználását, és az 1040 PJ-ra csökkent az előző évi 1120 PJ-ról. Ugyan ez igaz a kedvező karbonintenzitásunkra is. 

A teljesség kedvéért (77.oldal) érdemes lenne megemlíteni, hogy az Unió energiafüggősége 2007-re elérte az 55%-ot. 

A GDP-re kivetített energia intenzitás más országokkal összehasonlítva semmit mondó, mert eltérőek a termelési és fogyasztási szerkezetek. Egy jobbára szolgáltatás orientáltságú posztindusztriális gazdaság energiafelhasználása nyilván szerényebb, mint egy ipari tevékenységet űző gazdaságé. A hazai gazdaságban legalább 10 százalékponttal alacsonyabb a szolgáltatások részesedése mint az EU 15-ben, és 5%-al magasabb az ipar részesedése (2008-ban). Ehhez járul még hozzá a magas hozzáadott értékű szellemi tevékenységek, pl. innováció elmaradása hazánkban. Hatékonysági szempontból tehát itt szerkezetek versengenek, és annak jobb a hatékonysága, aki több olyan tevékenységet telepített ki a határain túlra, amely energiaigényes és szennyező. Ugyanakkor nálunk a növekvő mértékek ellenére még mindig kedvezőbbek az egy főre jutó fogyasztási értékek. 

A legfőbb prioritás az energiatakarékosság és a hatékonyság legyen

A jövőbeni magyar energetikapolitikát a terv a következő prioritásokra kívánja építeni:

· A gazdasági növekedés támogatása, a foglalkoztatottság növelése

· Az ellátásbiztonság növelése és forrásdiverzifikáció

· Az energiaimport-függőség csökkentése

· A megújuló energia előállítás és felhasználás kiemelt ösztönzése

· Klímavédelem

· Atomenergia

· Az energetikáért felelős kormányzati intézményrendszer átalakítása

A prioritások néhány ellentmondást hordoznak. Kirívó ellentmondás, hogy miközben az energiaimport függőséget kívánja - nagyon helyesen- csökkenteni az atomenergiára épülő kapacitások bővítését latolgatja, holott ez csak a függőséget növeli. Hasonlóan a forrásdiverzifikáció azon módja, amely a külső beszerzési források bővítését és az ehhez kapcsolódó infrastruktúra fejlesztését jelenti, ellentmond a külső függés és a környezeti terhelés csökkentésének.  A fosszilis energiaforrások a múlt energiahordozói, minden olyan beruházás, amely ezekhez kapcsolódik, növeli a rossz szerkezethez való kötődést, és elodázza a kívánatos szerkezetváltást, tekintettel arra, hogy forrásokat von el attól. Mindez ellenkezik a foglalkoztatottság növelése célkitűzéssel is, hiszen a nagy infrastruktúrák kiépítése és működtetése kevésbé alkalmas a magas hozzáadott érték termelésre, mint a helyben kialakított és működtetett lokális energiatermelő egységek. De még ezeknél is nagyobb foglalkoztatási lehetőséget hordoz a termelés és fogyasztás egész szerkezetében megvalósuló energiatakarékosság. 

Elengedhetetlennek tartjuk, hogy a megfogalmazott prioritásokat az energiatakarékosság és hatékonyság növelés közösen foglalja keretbe. (Az energiatakarékosság teljesen hiányzik a a prioritások közül). Egyrészt mert a takarékossági intézkedésekben több foglalkoztatási lehetőség van, mint az energiatermelés új lehetőségeiben, másrészt az ellátás biztonság egy lényegesen alacsonyabb fogyasztás esetén növelhető, harmadrészt ez magával vonja a függőség oldását, negyedrészt a valódi garanciája a klímavédelmi mitigációs célkitűzéseknek, ötödször más megvilágításba helyezi az atomenergia szükségességét,  hatodszor valódi irányt ad az innovációnak és annak hajtóerőjévé válik, hetedszer mert a termelés és fogyasztás egész szerkezetének átalakítását vonja magával, és ezért megrendelést jelent a gazdaság szereplőinek. 

Az egyes prioritásokon belül további ellentmondások fedezhetők fel. A versenyképesség növelése bizonyára nem járul hozzá a foglalkoztatottság növeléséhez, hiszen az a magas munkahatékonyságot igényli, alacsony béreket juttat kevés foglalkoztatottnak, és a közterheket is alacsonyan szeretné tartani, nem beszélve a negatív externáliákról. Éppen ezért van az, hogy a versenyben kikényszerített „alacsonynak tartott” árak igen sokba kerülnek a társadalom egészének, ráadásul az alacsony energiaárak fenntartják a helytelen környezeti értékítéletet is.        

Az első prioritás legelső állítása felfedi a valós szándékot: „A hazai energiapolitika fókuszában olyan energetikai infrastruktúra és szolgáltatási kínálat kialakítása áll, amely a legjobban szolgálja a hazai gazdaság növekedését”. Annak megfontolása, hogy a gazdaság növekedése, hogyan függ össze a környezeti biztonsággal és a társadalmi jólléttel, az viszont teljesen hiányzik, vagy pedig a tapasztalatok ellenére azt állítja a fogalmazó, hogy a gazdasági növekedés a társadalmi jóllétet szolgálja. 

Az ellátásbiztonság célkitűzései is hordoznak ellentmondásokat, és alaposabb összehangolást igénylik az energiapolitikai céloknak. Az infrastruktúra fejlesztés konkrétumait össze kell hangolni a forrásdiverzifikálással. Más infrastrukturális fejlesztéseket feltételez a tranzit földgázhálózat és tározónak kialakítása, és mást a sok csomópontos, hálózatos, helyi beszerzésre, és diverz megújuló forrásokra alapozott integrált energiaellátó rendszer. A kettő együtt nem finanszírozható, ráadásul az első nem vezet a többi prioritás megvalósulásához. 

Az gáztól való függőség oldásához nemcsak a kizárólagos helyettesítés, hanem a megújulókkal való kombináció is segíthet. Ezt is be kell emelni a feladatok közé. Olyan megoldások jöhetnek szóba, mint a víz előmelegítése napkollektorokkal, amellyel jelentős gázmegtakarítás váltható ki és nemcsak a melegvízellátás, de az elektromos áram termelés esetében is. 

A fosszilis tüzelőanyagok megújulókkal való helyettesítésének kulcskérdése a támogatási politika. Nemcsak a fogyasztóknak, hanem a termelőknek adott közvetlen és közvetett támogatásokat is teljes mértékben indokolt lenne megszüntetni, és nemcsak a fosszilis források, hanem a megújulók esetében is. A megújulók helyzete a fosszilis erőforrások árazásától is függ, a támogatott fosszilis erőforrások fenntartják a nem megújuló források versenyelőnyét, hátráltatják a helyettesítést. Furcsa módon a fosszilis erőforrások fennmaradást szolgálja a takarékosság és hatékonyság növelése is.  Kevesebbet növekvő áron is ki lehet fizetni, ugyanakkor arra nem lehet számítani, hogy a belső piaci keresletben egy importfüggő társadalomban csökkenni fognak az árak, hiszen azt a világpiacon a növekvő globális kereslet árazza be. Vagyis a fosszilis energiaforrásoktól való megszabadulásnak nincs elegendő hajtóereje a Tervben. 

A biomassza felhasználás ellentmondásai

Az egyik legjelentősebb ellentmondás a biomassza növekvő felhasználási szándékával kapcsolatos. Egyrészt bizonyított, hogy ebből a várt környezeti előnyök nem születnek meg, pl. nem közelebb, hanem messzebb kerülünk az éghajlatvédelmi problémák megválaszolásától, vagy a szükséges térszerkezeti és agrárgazdaság szerkezeti átalakítástól, vagy éppen a két legjelentősebbnek tartott erőforrásunknak, a talajnak és víznek a megőrzésétől. 

(pontosító megjegyzés a 85.oldalhoz: keveri a primer energiaforrásokat a szekunder, tercier forrásokkal. A biomassza primer energiahordozó, a biogáz másodlagos, az agroüzemanyagok lehetnek másodlagosak és harmadlagosak is.)

A Terv úgy véli, hogy a biomassza felhasználásához munkahelyek teremtése kapcsolható, ugyanakkor teljesen világos, hogy a biomassza, de ezen belül különösen az agroüzemanyagok termelése a kis hozzáadott értékű, erősen gépesített és intenzív mező és erdőgazdálkodáshoz köthető. A biomassza kis energiasűrűsége miatt elkerülhetetlen, hogy tovább torzuljon a területhasználat szerkezete, és tovább romoljon a talajmegújulás túlzottan negatív mutatója. A versenyképes termelés nem a magas foglalkoztatással megvalósuló alágazat kialakulását támogatja, hanem a nagy területi kiterjedésű, gépesített szántóföldi gazdálkodást. Az intenzitás növelése az amúgy is kedvezőtlen talajpusztulási mutatót tovább fogja rontani (15-17-szer gyorsabb a talaj pusztulása, mint a megújulása), illetve veszélyezteti az amúgy is minimális természeti vegetációs örökséget (az ország területének legalább 3, legfeljebb 8 százaléka). 

Az agrárgazdaság szerkezete a ránk kényszerített versenyfeltételek miatt az alacsony hozzáadott értékkel rendelkező szántóföldi gazdálkodás irányába mozdult el, és a foglalkoztatás folyamatos csökkenésével járt. E közben az magasabb hozzáadott értékkel jellemezhető alágazatok, mint állattenyésztés, élelmiszeralapanyagok és rost feldolgozása visszaesett, e téren elveszítettük a foglalkoztatási és értékesítési lehetőségeinket, és szégyen szemre elveszítettük az élelmiszerönrendelkezésünket és nettó élelmiszer importőrré vált egy olyan ország, ahol Európában a legmagasabb a művelésbe vont termőföld aránya. 

A biomassza hasznosításon belül az agroüzemanyagok felé fordulás csak tovább erősítené ezt a primitív szerkezetet, és ellehetetlenítené az amúgy helyes foglalkoztatási célkitűzések teljesülését. Hangsúlyozni kell más, súlyos félreértést is, olyanokat, amelyek az agroüzemanyagok exportját helyezik kilátásba. Magyarországon ezen ígéret értelmében máris túlzott etanol termelő kapacitások alakultak ki, illetve állnak fejlesztés alatt, ráadásul közpénzből támogatva. Ezek kielégítés könnyen az élelmiszer és takarmány árak emelkedést, és az élelmiszerellátás biztonságának romlását eredményezheti. 

Hangsúlyozni kell, hogy a beígért export hazai alapanyagból nem kielégíthető, mivel a Magyarországra is kötelező bekeverési cél kielégítéséhez rendelkezünk csak elegendő alapanyaggal, másrészt 2013-ig az Európai Uniónak el kell törölnie a védő vámokat a fejlődő világ olcsó agroüzemanyagainak kereskedelme érdekében. Ennek megtörténte után nem lehet a hazai agárgazdaságból kikerülő alapanyag versenyképes az agroüzemanyagok piacán. 

A biomassza felhasználása a kis, helyi léptékű energetikai hasznosítás területén, hulladékokra alapozva vehet részt a lokális, diverz forrásokra alapozott energia mixben. A rendelkezésre álló biomassza hulladékot növelheti egy zöldség és gyümölcs kertészetre, és élelmiszerfeldolgozásra alapozott agrárgazdasági szerkezet, és ezek együttesen növelhetik a hozzáadott értéket és a foglalkoztatást. Ezen az úton, a hulladékokra alapozva (kommunális és agrárgazdaság szerves hulladékai) 100-120 PJ energianyerés képzelhető el évente tartamos módon.

A biomassza hasznosításban tehát fontos válaszút, hogy utasítsuk el a mező és erdőgazdálkodás intenzitását növelő termelési módokat, és hagyjunk fel az agroüzemanyagok mértéken felüli termelésével. Ma már bizonyított tény az agroüzemanyagok negatív társadalmi hatása, amely az élelmiszerárak árfelhajtó szerepében is megnyilvánul. Ennek tudatában a 86. oldalon beígért társadalmi előnyök hamisnak bizonyulhatnak. 

Ugyancsak megkérdőjelezhető a 87. oldal állítása, amely szerint dráguló fosszilis energiaforrások mellett olcsóak lehetnek a helyi megújuló források. Mivel az alapanyagtermelés és a konverziós utak is hozzákötődnek a fosszilis erőforrások felhasználáshoz, ezért ha annak ára emelkedik, a megújuló ára sem marad változatlan. Másrészt az alapanyagok ára a kereslet-kínálat törvénye miatt nivellálódik, és alig érzékelhető árkülönbségek jönnek csak létre. 

Ugyancsak pontosítás a 87. oldalhoz.  Ma egyáltalán nem állnak rendelkezésre kiforrott második generációs technológiák a biomassza felhasználásban. 

A geotermikus, napenergia és szélenergia felhasználásának tárgyalása messze elmarad a biomassza használatának tárgyalásától, koncepciónak sem tekinthető, nemhogy tervnek. Főleg a más ágazatokkal való kapcsolódási pontok hiányoznak. Furcsa ez, hiszen a legkisebb elméleti potenciállal rendelkező biomassza kerül a középpontba a legnagyobb elméleti potenciállal rendelkező napenergia helyett. 

A zöld gazdaságról mondottak erősen vitahatók. Egyrészt kiderül, hogy a zöld gazdaság azonosításra kerül az alternatív energiaféleségek felhasználásával, és nem hatja át a termelés és fogyasztás egész szerkezetét. Másrészt a biomassza felhasználás területén újra feltételezi, hogy az hozzájárul a foglalkoztatás növeléshez. A versenyképes mezőgazdaság azonban ezt nem engedi érvényesülni, nem alacsonyan képzett emberek fognak gallyakat gyűjtögetni, hanem nagy teljesítményű gépek fogják learatni, és helyben aprítani az energetikai célú ültetvényeket. Ha lesz, akkor mindez iparszerűen lesz versenyképes. 

Összességében javasoljuk, hogy a zöld gazdaság ne szűkítve, hanem a társadalom egész termelői és fogyasztói szerkezetére vonatkoztatva kerüljön tárgyalásra. Szükséges, hogy a hazai kitermelésre lehetőséget adó agrárgazdaság egészének szerkezete zöldítésre kerüljön, és ne akadjon el a nagyon kétséges biomassza hasznosítás kérdésénél. Ennél nagyságrenddel fontosabb kérdés a hazai élelmiszerönrendelkezés visszaállítása, és a hazai élelmiszeripar és piac organikus alapokra való helyezése, a kistermelőket integráló intézményrendszer létrehozása, vagy finanszírozása. 

Egy új makrogazdasági modell igénye

Hangsúlyozni szeretnénk, hogy a „zöld gazdaság” nem teremthető meg a jelenlegi makrogazdasági modellben, mert arról már bebizonyosodott a fenntarthatóság ellen dolgozik. A fennálló rendszer korlátai mára világossá váltak, a rendszer addig életképes, amíg a fogyasztás folyamatosan nő. Ugyanakkor nem létezik olyan világos modell a stabil gazdaság elérésére, amely nem a fogyasztás növekedésével számol. A fenntarthatóságnak tehát nincs makrogazdasági modellje, és ennek megalkotása halaszthatatlan.  

Az új makrogazdasági modellnek egy kiszámítható, stabil gazdaságot kell megalapoznia, amely csökkenő mértékben terheli a környezetet. Amennyiben a növekedés motorja a fogyasztás, úgy a fogyasztást a materiális javak fogyasztásának irányából át kell helyezni a szellemi javak  fogyasztására. Egy ilyen társadalomban a legfőbb fogyasztási cikk a tudás, annak a tudása, hogyan kell fenntartható módon nyúlni erőforrásainkhoz, hogyan kell együttműködni a javak megtermelésében és igazságos elosztásában. Ez a modell alkalmas arra, hogy a mennyiségi növekedés helyére a minőségi fejlődést állítsuk, amely az emberek valós materiális szükségleteinek kielégítésén túl képes a Maslow-i szükségletek piramisának minden szintjére koncentrálni. 

Egy ilyen modell átmenetileg hozzájárulhat a gazdasági növekedéshez is, miközben a növekedés elválik a környezeti terheléstől. Ennek lehetséges útja a fenntartható erőforrás-használathoz tartozó technikai forradalom. A technikai forradalom során az anyag és energia-igényes technikák, és az ezekkel létrehozott struktúrák tömeges lecserélése lehet a növekedés hajtóereje, míg az anyag és energiaszegény technikák következtében csökken a környezet terhelése, azáltal, hogy folyamatosan mérséklődik a társadalom energiaigénye. Hangsúlyozni kell azonban, hogy nem létezik olyan pálya, amelyen a növekedés állandó lehet, hiszen egy ilyen technikai forradalomnak is korlátosak a lehetőségei, mint ahogyan a szellemi javak fogyasztása sem helyettesítheti a valós anyagi szükségletek fogyasztását. 

Az új makrogazdasági modell megkövetel egy integráló eszközrendszert, amely jogi-, és gazdasági szabályozókkal biztosítja a fenntartható erőforrás használatot. 

Ezt szorgalmazza a Magyar Természetvédők Szövetségének éghajlatvédelmi törvénykoncepciója, amely a termelés és fogyasztás szerkezetének teljes átalakítását tűzte ki. Egyrészt létrehozott egy integráló szabályozó rendszert, amely ténylegesen alkalmas a fosszilis energiafüggőségtől való megszabadulásra, a társadalmi igazságosság helyreállítására, és egy karbonszegény gazdaságszerkezet létrehozására. A szabályozó eszköz alkalmas egy olyan gazdaság alapjainak lerakására, amely létrehozza a környezetbarát termékek és szolgáltatások piaci kultúráját, és ezzel hajtóerőt ad a gazdasági fejlődésnek. Harmadik pillérként kamatmentes hitellel kívánja a társadalom minden szereplőjét, termelési és fogyasztói oldalon támogatni abban, hogy a szükséges szerkezeti átalakítások megtörténjenek, és létrejöjjön a környezetbarát termékek és szolgáltatások piaca. Egy ilyen visszatérülő alap az államot is kedvezőbb helyzetbe hozza a források tekintetében, másrészt a környezeti feltételeket teljesítő piaci szereplőket a kamatmentes hitellel jutalmazza azért, hogy a köz céljait szolgálják. Egy ilyen rendszer alkalmas a nemzeti együttműködés rendszerének erősítésére. 

Fenntartható fogyasztási szemléletformálás

A termelői és fogyasztó mintázatok megváltoztatásához elengedhetetlen a társadalmi szemlélet gyökeres megváltoztatása. A makrogazdasági, szabályozó váltás mellett lényeges az egyének környezettudatosságának növelése is. 

A jelenlegi KEOP prioritásai között szerepel a „Fenntartható fogyasztás elősegítése”, amely pályázati rendszer fenntartását és megerősítését fontosnak tartjuk. A gondolat részben megjelenik a Széchenyi tervben is, de csak szűken, az energia ügyek mentén.

A KEOP szerint is a fogyasztási szokások fenntarthatóbb irányba történő megváltoztatásához a következő szempontok figyelembevétele szükséges:

· a fenntartható fogyasztás előnyeinek tudatosítása, beleértve a fenntarthatósághoz kapcsolódó értékrend elterjesztését és megerősítését, hogy az ahhoz kapcsolódó előnyök személyes szinten is értelmezhetővé váljanak;

· a fenntarthatóság - mint társadalmi norma - tudatosítása;

· infrastruktúrák fenntarthatóbb alternatíváinak hozzáférhetővé tétele, használati módjának tudatosítása.

A célterületek közül az általános fenntarthatósági szemléletformálással, az élelmiszerfogyasztás-táplálkozással, a közlekedéssel, hulladékkeletkezéssel, az energiafelhasználás kérdésével és a helyi közösségi együttműködések erősítésével kell kiemelten foglalkozni.

Részletes Javaslat - Társadalmi tőke és demokrácia fejlesztése

Megdöbbentő, hogy a Terv vitairata jelenleg mennyire nélkülözi a civil szektor szempontjait. Például a 29. oldalon, a nyitott platform fejezetben kihagyja a civil szervezeteket, mint a társadalom szereplőit, csak a vállalkozásokat és az önkormányzatokat invitálja a javaslattételre. Pedig az együttműködő, megújulni és önfenntartásra képes, kreatív társadalom csak akkor alakul ki, ha erősek a civil szervezetek. A paternalista állam mindenhatóságába vetett hittől csak akkor tudunk megszabadulni, ha fejlesztjük ezt a társadalmi szektort, amely szerves fejlődése 1945 után megszakadt és az utóbbi 20 évben sem tudta utolérni Európa nyugati fele civil szektorának fejlettségét.

A Széchenyi Tervben egy intézkedéscsoportot kell létrehozni megfelelő forrásokkal az állampolgári részvétel, a helyi közösségek, a civil szektor fejlesztésére. A fenti témákban általános, az egész ország területét és a civil szektor minden szegmensét felölelő fejlesztéseket kell indítani az elkövetkező években, csak így teremthető meg a nemzeti együttműködés rendszere, amely a kormányzat célja.

Indoklás

Magyarországon a civil társadalom terjedelme igen alacsony. Amíg a huszonhét vizsgált európai országban átlagosan a megkérdezettek 55%-a nem tagja semmilyen civil szervezetnek, addig Magyarországon ez az érték 79%. A felmérések és elemzések azt jelzik, a jelenlegi magyar társadalomban a közbizalom gyenge, a szolidaritás foka alacsony. 

Ezért szükséges rövidesen széleskörű, a közbizalmat és a társadalmi tőkét fejlesztő programokat elindítani. Ezt a történelmi okok mellett erősíti az információhiány és a képzések hiánya is, mely azt eredményezi, hogy az együttműködés, a partneri viszonyt feltételező részvétel megvalósulása nehezen alakul ki. A hatalmon lévők lassan teszik magukévá a hatalom megosztásának attitűdjét és technikáit, az állampolgárok és szerveződéseik pedig nehezen sajátítják el az ellenőrzés, számonkérés tudományát.

Aktív, közügyekkel foglalkozó civil szervezetek nélkül nem beszélhetünk erős helyi közösségekről, civil társadalomról. Erős, szakmailag jól felkészült civil szervezetek nélkül kevesebb és gyengébb minőségű közszolgáltatáshoz jutnának az állampolgárok. 

Az állampolgári részvétel, a helyi közösségek, a civil szektor fejlesztése nélkül nem alapozható meg Magyarország tartós fejlődése. A növekedés és foglalkoztatás erősítésére végrehajtott fejlesztések nem hozhatnak hosszú távú eredményeket, ha nem alapozza meg őket a társadalmi tőke és közbizalom párhuzamos fejlesztése. 

2005-ben az Országgyűlés az összes párt konszenzusával fogadta el azt a módosító indítványt az Országos Fejlesztéspolitikai Koncepcióhoz, amely „aktív állampolgárok, civil társadalom megerősítése” című prioritást fogalmazott meg, mint önállóan fejlesztendő területet. Az Új Magyarország Terv tavaszi tervezési szakaszában ez szintén önállóan szerepelt a dokumentumokban, de később a fenti célú fejlesztéseket gyengítették és beolvasztották az – egyébként lényeges - szociális és egészségügyi fejlesztésekbe. A civil szektorral, társadalmi részvétellel foglalkozó terület sokkal kisebb súllyal szerepel a TAMOP-ban, mint megelőzően a tervekben. Felhívjuk a figyelmet arra is, hogy az ÚMFT véleményezéskor közel 300 civil szervezet javasolta a fenti célok megerősítését a kormányzatnak. Az általunk szorgalmazott fejlesztések az Európai Unió strukturális alapjaiból támogathatók, mert egyrészt hozzájárulnak a foglalkoztatás és a jó kormányzás célok teljesítéséhez. 

Konkrét javaslatok

Felkészítés az aktív állampolgárságra és az európai polgárságra 

Az egyes társadalmi csoportokat számukra kezelhető információkkal ellátó kommunikációs formák, e csoportok érdekeit artikulálni és képviselni képes egyének és civil szervezetek támogatása elengedhetetlenül szükséges a társadalmi részvétel, a demokratikus értékek, kultúrák közti párbeszéd érdemi megvalósulásához, a társadalmi tőke növeléséhez. Az állampolgári részvétel fejlesztésére irányuló programok hozzájárulnak a társadalmi folyamatokból, lehetőségekből való kirekesztődés csökkenéséhez. Támogatandóak ehhez a „demokráciaképzés” elemei, a „demokráciaközpontok” kialakítása, a társadalmi tőke és további fejlesztések, képzések megalapozását segítő kutatások, valamint a közösségi részvétel jó gyakorlatainak feltárását és elterjesztését célzó programok, illetve az állampolgári- közösségi részvételt és a társadalmi ellenőrzés gyakorlatának elterjesztését erősítő programok, kampányok.

 Önkéntesség fejlesztése 

Cél az állampolgárok önkéntességre való hajlandóságának növelése és ezzel párhuzamosan a szervezeti önkéntes fogadó kapacitás erősítése, közfeladatot ellátó civil szervezetek és intézmények fejlesztésén keresztül. A civil szervezetek és intézmények szolgáltatási kapacitásának fejlesztése önkéntesek bevonásán keresztül.  Az önkéntes tevékenység általános társadalmi megbecsültségének emelése. Az önkéntes tevékenység, mint a társadalmi részvétel fontos formájának az erősítése az esélyegyelőség, a jó kormányzás, a társadalmi integráció és felelősségvállalás előmozdítása érdekében. Szükséges olyan hosszú távú programok indítása, melyek elsősítik a fiatalok felkészítését a munkavállalásra, a munka világából kikerült munkanélküliek, idősek és más a munkaerőpiacon hátrányos helyzetű társadalmi csoportok számára, pedig társadalmi (re)integrációra nyújtanak lehetőséget.

Hosszú távon ki kell alakulnia a társadalom legszélesebb rétegeiben az igénynek a közösségi tevékenységre, önkéntes munkára, hogy mind többen tudjanak ilyen formában is hozzájárulni a társadalmi értékteremtéshez és felismerjék saját képességeik fejlesztésének lehetőségeit az önkéntesen végzett tevékenységük által.

Helyi közösségek erősítése 

A társadalmi kohézió erősítéséhez szükséges a helyi közösségek kezdeményezéseinek támogatása. Az intézkedések részét képezi a közösségfejlesztés, közösségi kezdeményezéseket inicializáló szakmai hálózatok országos fejlesztése, kialakítása, beleértve a közösségi programok indítását a komplex térség, település és településrész – rehabilitációk megalapozására és támogatására, valamint a helyi nyilvánosság és helyi közélet fejlesztésére irányuló tevékenységek. A helyi nyilvánosság szélesítése, informálása és a közösség bevonása életkörülményeinek alakításába a felelős állampolgári magatartás kialakulását segíti elő. A helyi közösségek bevonása a helyi tervezési folyamatokba biztonságosabb, hatékonyabb, a valós szükségletekre érzékenyebb fejlesztéseket alapozhat meg. Ezt szolgálja a társadalmi tervezés gyakorlatának elterjesztése, megerősítése, hozzájárulva a fejlesztési források adekvát és megfelelően hasznosuló felhasználásához.
Civil szervezetek általános kapacitás-bővítése 

Az egyes államigazgatási, döntéshozói és területi szinteken megszülető döntések előkészítésében és meghozatalában való társadalmi, civil részvétel és kontroll képes garantálni a „jó kormányzás” feltételeit. Ennek a folyamatnak a kulcsszereplői a civil szervezetek, melyek megerősítése várhatóan további olyan pozitív hatásokat is jelent, mint foglalkoztatatási kapacitásuk növekedése, a programokban résztvevők foglalkoztathatóságának javulása. Ehhez a civil ágazat számára olyan támogatások szükségesek, amelyek a helyi, kis szervezetek fenntarthatóságát, fejlesztését, helyi beágyazódását célozzák, illetve a szektor kulcsszereplőinek szakmai megerősítését (tanácsadás, képzések, kutatások, hálózatosodás, partnerségi intézmények, stb.). A civil szervezetek hálózatainak megerősítése, a szektorok és ágazatok együttműködésének elősegítése is ezt szolgálja.

Civil szervezetek felkészítése a nemzeti együttműködésben való hatékony részvételre

Cél, hogy a civil szektor képes legyen aktív szerepvállalásra a nemzeti együttműködésben a jó kormányzás és a társadalmi reformok erősítése érdekében. Egy ilyen intézkedés két részből áll: egyrészt a szektor érdekképviseleti szempontból kulcsszerepet játszók fejlesztésére irányul, másrészt a szektor egészét fejlesztő programokat kíván támogatni a párbeszédre való felkészülés útján.

Az érdekképviseletben kiemelt szerepet játszó civil szervezetek intézményi fejlesztése

Szükséges az érdekképviselettel foglalkozó magyarországi civil szervezetek hosszú távú megerősítése. Abban segíti a támogatott szervezeteket, hogy kidolgozhassák és megvalósíthassák hosszú távú, stratégiai jellegű szakmai és működési fejlesztési terveiket, meghatározzák, megtalálják a jövőbeni tevékenységüket biztosító forrásaikat. Olyan, állampolgári kezdeményezésre létrejött civil szervezeteket kell támogatni, melyeknek határozott elképzelésük van arról, hogy egy program keretében kapott, többéves támogatás segítségével hogyan fejlesszék szakmai munkájukat, hogyan biztosítsák szervezetük hosszú távú fenntarthatóságát, hogyan helyezzék biztos alapokra tevékenységüket. A program tehát elsősorban nem egyszeri, konkrét akciókat, hanem hosszú távú, stratégiai jellegű terveket támogasson.

A vállalkozások társadalmi felelősségvállalásának fokozása 

Az esélyteremtő programok hozzásegítik a településeket az életminőség növekedéséhez, a társadalmi tőke növeléséhez, a felzárkózásához és így képessé válnak a belső erőforrások hasznosítására és a külső erőforrások fogadására. A fejlesztések fenntarthatóságára és az eredmények kiterjesztésére is figyelmet kell fordítani annak érdekében, hogy a fejlesztések tágabb kontextusban is integrálódjanak, a hatások multiplikálódjanak, ezáltal pedig gazdasági és társadalmi szempontból egyaránt magas hozzáadott érték teremtődjön. Ilyen többletet eredményezhet például a foglalkoztatottság szempontjából a piaci szereplőkkel való együttműködések támogatása a piaci szféra társadalmi felelősségvállalásának növelése érdekében, ami fokozott társadalmi szerepvállalást is eredményez. Elköteleződésük, partnerségük a családi és munkahelyi kötelezettségek összehangolása, a munkaerőpiaci rugalmasság és biztonság, a munkahelyi egészség és biztonság, az átlátható munkaerőpiac, valamint a munkavállalók képzése eseteiben nélkülözhetetlen.
Melléklet

Alapelvek Magyarország Fejlesztéspolitikai Koncepciójához zöld szemmel - 2005

Magyarország 2007 és 2020 között jelentősen előrelép az ökoszociális piacgazdaság, a fenntartható fejlődés megteremtése felé. A fejlesztéspolitika célja a társadalmi lét minőségének javítása. Az élet minőségének értelmezésére nem korlátozódik az egyén anyagi jólétére, hanem kiterjed az ember nem anyagi igényeinek kielégítésére, mint a testi, lelki és szellemi egészség és műveltség, környezet minősége, demokratikus jogok, szabadidő, biztonság, családi és közösségi kapcsolatok. A fejlesztéspolitika az eddiginél jóval nagyobb mértékben támogatja mindazokat a nem anyag- és energiaigényes tevékenységeket, amelyek elősegítik a természeti erőforrások megőrzését, valamint a társadalom fejlődését és az egyes emberek jól-létét is: az oktatást, a művelődést, a művészeteket, az egészségügyet, a környezeti és egészségi tudatformálást, a tudományos kutatást és az emberek boldogulását segítő társadalmi érintkezések különböző formáit.

A gazdaság és versenyképesség fejlesztése nem válik önálló és önhatalmú céllá. A tevékenységek célja a fenti értelemben vett társadalmi jólét emelése úgy, hogy a tevékenységek ne lépjék túl a természet eltartó-képességét. A gazdaság tehát nem cél, hanem eszköz. A fejlesztéspolitika elősegíti, hogy a magyar gazdaság a lehető legnagyobb mértékben alkalmazkodjon a világban végbemenő azon folyamathoz, amelyek az alkotó emberi munkát helyezik előtérbe a magas nyersanyag- és energiatartalmú termeléssel szemben. A követendő fejlesztéspolitika kiemelten ösztönzi Magyarországon a tudásalapú társadalom létrejöttét. Elsősorban a helyi gazdaság fejlesztésére összpontosít, és a külföldi tőke vonzását is ennek megfelelően befolyásolja. Azokat a gazdasági tevékenységeket ösztönzi főképp, amelyek a helyi közösségek tulajdonán, erőforrásán és tudásán alapulnak. Támogatja a kis- és középvállalkozások összefogását piaci szerepük növelése érdekében, ahelyett, hogy a multinacionális vállalatok beszállítóivá válását segítené elő. A kutatások és fejlesztések támogatásánál kiemelt előnyben részesíti a fenntarthatóság elveinek megfelelő gazdaság elméleti és gyakorlati kimunkálását. 

A kormány a fejlesztéspolitikát ahhoz a tényhez igazítja, hogy a társadalmi-gazdasági aktivitás már meghaladta Magyarország ökológiai eltartóképességét. Ezért csak olyan fejlesztéseket enged meg, amelyek csökkentik a gazdaság anyag- és energiaigényét, a szennyező anyagok kibocsátását és a természetet károsító területhasználatot. A fejlesztések innovációval és magas hozzáadott értékkel ezen kereteken belül növelik a hatékonyságot, ezzel növelve a versenyképességet is. A kormány a fejlesztési politika minden szintjén érvényesíti a környezeti szempontokat a mai polgárok egészsége és életminősége, valamint a jövő nemzedékek életlehetőségeinek védelme érdekében. Folyamatosan elvégzi a koncepciók, programok és tervek stratégiai környezeti vizsgálatát, és vizsgálja az egyes projektek környezeti hatásait is. A vizsgálatok eredményei a gyakorlatban is hasznosítja a fenntartható fejlődés követelményeinek megfelelően. A környezeti problémákat nem csővégi eszközökkel kezeli, hanem a problémák gyökereire ad választ, főképp gazdasági eszközökkel és jogi szabályozókkal. Jelentős hangsúlyt helyez a természettel és környezettel kapcsolatos ismeretek és szemlélet fejlesztésére, a környezeti tudatformálásra. Hatékony intézkedéseket tesz természeti és kulturális örökségünk megőrzése érdekében.

A fejlesztéspolitika kialakítása során részletesen elemzik a különféle tevékenységek jelenlegi és várható jövőbeni költségeit, beleértve a környezeti és egészségi költségeket is. Törekednek arra, hogy az árak helyesen tükrözzék a költségeket, ezzel is elősegítve a helyes döntéshozatalt.

A magyar fejlesztéspolitika tudatában van annak, hogy a társadalmi különbségek Magyarországon folyamatosan nőnek. A versenyképesség hagyományos értelemben vett fokozása nem segíti ezen társadalmi problémák megoldását, mert csak kevesek anyagi jólétének növeléséhez járul hozzá. A fejlesztési tervek éppen ezért hangsúlyozott figyelmet fordítanak a területi és társadalmi értelemben vett kiegyensúlyozott fejlődésre, a leszakadó rétegek esélyeinek növelésére. Az esélyek növelésének fő eszköze a helyi közösségek fejlődésnek biztosítása, a társadalom természetes önsegítési mechanizmusainak megerősítése. A fejlesztéspolitika azokat az infrastrukturális beruházásokat részesíti előnyben, amelyek környezeti terhelése mérsékelt, ugyanakkor széles társadalmi rétegek esélyeit növeli (pl. informatika). Az egészségi problémák kezelése érdekében kiemelt hangsúlyt helyez a megelőzésre, az egészségmegőrzésre, az egészséges életmódra nevelésre. A létminőség fejlesztése érdekében figyelmet fordít a testi, lelki és szellemi egészség és műveltség, környezet minősége, demokratikus jogok, szabadidő, biztonság, családi és közösségi kapcsolatok kérdésköreivel foglalkozó civil szerveződések működésének segítésére.

A magyar fejlesztési politika a foglalkoztatást nem kezeli elszigetelten, csak a gazdaság igényeit kiszolgáló elemként, szakít azzal az elképzeléssel, amely a polgárokat a gazdasági folyamatok élő erőforrásaivá silányítja. Az emberek jövedelemszerzési lehetőségeinek érdekében támogatja az élethosszig tartó tanulást és a foglalkoztatásba ágyazott képzést, a termelő eszközök tulajdonosává válást és a piacra jutást. Olyan foglalkoztatási módok kialakítására törekszik, amelyek lehetőséget adnak a munkában és a családban betöltött szerepek harmonizálására. A vidéki térségekben élő családok megélhetésének biztosítására támogatja a komplex, sokcélú, ökológiai elveknek megfelelő vidékfejlesztést és mezőgazdálkodást, szemben a nagyipari mezőgazdasággal. 

A magyar fejlesztéspolitika felismeri, hogy a nyugati fogyasztói társadalmak életmodellje nem fenntartható és éppen ezért nem követendő Magyarország számára. A globális és helyi társadalmi különbségek növekedése, a biodiverzitás csökkenése, a társadalmi és egyéni lét kiüresedése olyan problémák, amelyekre a jelenlegi “fejlett” nyugati társadalmak nem találják a választ. Éppen ezért a magyar fejlesztéspolitika kialakításánál az országos és regionális döntéshozók bátran választanak a nyugati modelltől eltérő megoldásokat, amelyek a helyi társadalmak hagyományain és tudásán alapulnak. A fejlesztéspolitika kialakításába érdemben bevonják a társadalmi szereplőket, beleértve a civil szervezetek széles körét is. Egyenlő esélyt biztosítanak az eltérő vélemények ismertetésére.

� Készítette: 


Dr. Gyulai Iván – Ökológiai Intézet a Fenntartható Fejlődésért igazgató (gyulai@ecolinst.hu) és� Dr. Farkas István - MTVSZ ügyvezető elnök (70-340-8801, ifarkas@mtvsz.hu)


� A fejezet a TAMOP módosítását célzó, néhány éve létrejött civil összefogás anyagjai alapján készült.  Kezdeményezők: Európa Ház, Független Ökológiai Központ, Háló Regionális Innovációs Egyesület, Közösségfejlesztők Egyesülete, Levegő Munkacsoport, Magyar Természetvédők Szövetsége, Nagycsaládosok Országos Egyesülete, Nonprofit Információs és Oktató Központ (NIOK) Alapítvány, Századvég Politikai Iskola Alapítvány, Szociális Szakmai Szövetség, Szövetség a Közösségi Részvétel Fejlesztésért, Önkéntes Központ Alapítvány és a Soros Alapítvány. 
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Független Ökológiai Központ, Levegő Munkacsoport, Magyar Természetvédők Szövetsége, Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület, Csalán Környezet- és Természetvédő Egyesület, CSEMETE Természet- és Környezetvédelmi Egyesület, GATE Zöld Klub, Hajdúböszörményi Ifjúsági Természetvédő Kör, Ökológiai Intézet a Fenntartható Fejlődésért, Pécsi Zöld Kör, Reflex Egyesület
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