A Kis-Balatoni Vizvédelmi Rendszer Il. litem

Kritikai értékelés

Bevezeté 6sszegzés

Napjainkra a kérnyezetvédelmi problémdk megolddsndl elvarhaté a komplex megkézelités, a
megelézésre helyezett hangsuly. Az értékelt fejlesztés kapcsolodoé dokumentumaiban azonban azt
latjuk, hogy egy nagy volumenti és kéltséges beruhdzds esetében, melynek hatdsteriilete az egész
Balaton, csak kis léptékben gondolkodnak ,,csévégi megolddsra” fokuszdlva.

Véleményiink szerint

e Nagyobb figyelmet kellene forditani a fejlesztési tervek kbzt méltatlanul elhanyagolt vizgylijtékre,
és inkdbb az azokon térténd beruhdzdsokkal el6segiteni a Balatonba érkezé vizek minGségének
javuldsat;

e Vizsgdlni kellene azt is, hogy a Kis-Balaton, Alsé Zala-vélgy kézvetlen kézelében lévé
szennyviztisztitok hatékonyan miikédnek-e (pl. Keszthely), illetve azt, hogy a Kis-Balaton kérnyéki
kistelepliilések hidnyzo szennyviztisztitoi megvaldsithatéak-e ebbdl a forrdsbdl;

o Tisztdzni kellene, hogy mely él6hely tipusokbdl mennyi alakul ki, és mennyi tiinik el a
beavatkozdsok hatdsdra;

e A Mardtvélgyi-csatorndt érinté munkdlatokat feliil kellene birdlni, a természetvédelmi érdekek
kiemelt figyelembevételével.

Megitélésiink szerint a projekt sem vizminGség-védelmi, sem természetvédelmi szempontbdl nem
megalapozott. A KBVR Il. litemének tovdbbfejlesztése kiemelt pozitivumai mellett rengeteg olyan
vdltozdssal jarna, amely a Kis-Balaton jelenlegi képét negativ irdnyba vdltoztatja.

A projekt terveit a megismert formdban nem tartjuk elfogadhatonak, megvaldsuldsdat nem
tamogatjuk. A Balaton megfelelé vizmindségének hosszu tdvu fenntartdsdt tébb egymdsra épiilé kis
projekt megvaldsitdsdval latjuk megoldhatdnak. Ezek esetében a természetvédelmi irdnyelvek
kénnyebben tarthatdok, hatdsaik beldthatébbak, esetenkénti negativumaik gyorsabban
visszafordithatdk.

Az A Kis-Balatoni Vizvédelmi Rendszer II. litem fejlesztés kritikai értékelését a Domberdé Egyesiilet
koordindldsdval a Nyugat-dundntuli Regiondlis Kérnyezetvédelmi Forum szakértéi készitették el, azt a
Nyugat-dundntuli Regiondlis Kérnyezetvédelmi Férum 14/2010. sz. (2010. mdjus 13.) hatdrozatdban
egyhangulag elfogadta. Kapcsolat: Domberdé Természetvédelmi Egyesiilet, Bogdr Istvdn — tel:
92/323-616; 30/277-3450 — drétposta: bogaristvan72@t-online.hu, Reflex Kérnyezetvédd Egyesiilet,
Lajtmann Csaba — tel: 96/316-192; 30/232-6658 — drétposta: lajtmann@freemail.hu .
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1. A z6ld szervezetek bevonasa a KBVR véleményezésébe

A megvaldsithatdsagi tanulmany szerint a KBVR széles szakmai korben elfogadott, illetve a kérnyezetvédelmi
szervezetek is egyetértenek vele. Amennyiben ez valdban igy lenne, jelenlegi szakmai véleményiinkre illetve
értekezésiinkre sem lenne sziikség.

A kovetkezGkben rovid attekintést szeretnénk nyujtani az elmualt par évben zajlé, a KBVR-t érintd,
tdjékoztatasairdl és az ezzel 6sszefliggésben 1évé parbeszédrél.

1. A 2007.04.19-én Fenékpusztan tartott férumon elhangzottakra a helyszinen teljes korlien érdemi valaszt
nem adtak a minisztérium és a KOVIZIG szakemberei. Bar az emlékeztet8ben szamtalan problémat vetettek
fel a jelenlévék szinte minden szektorbdl (kutatdk, onkormanyzatok, gazdalkodok, civil szervezetek), am
errdl azota is hallgatnak, arra érdemi reakcid nem érkezett a beruhazdk, VIZIG stb. részérél.

2. A 2008-as egyeztetések soran a 2007-es forumon aktiv, kezdeményez6 szervezeteket (akikrél kozismert,
hogy régota foglalkoztak a Kis-Balaton ligyével) meg sem hivtak (pl. Madartani Egyesilet Helyi Csoportja,
KerekerdS Alapitvany, Domberdd Egyesiilet), tdbben nem is tudtak a rendezvényrél. igy olyan szervezetek
voltak ott (pl. NGk a Balatonért), akik a korabbi természetvédelmi problémafelvetésekrél nem is tudtak, igy
azt képviselni sem tudtak. lly médon prdébalta a jelent6sebb konfliktusokat elkeriilni a beruhazé és a VIZIG.

3. A legujabb tervekrél tobbszori felkérés utan is csak nehezen kaptunk anyagokat, azokat is csak
,cenzirazva”, hidnyosan, tobbek kozott térképmellékletetek nélkil. A mar korabban kért térkép
mellékleteket, melyek nélkil a projekt bizonyos részei nehezen értelmezhetéek, meg sem kaptuk.
Személyes kérdéseinkre a valaszok nem voltak megnyugtatdak.

Mindezek alapjan ugy véljik, hogy a KBVR ligyében az emlitett ,z0ld szervezetek egyetértése” nem valdsult
meg. A tdjékoztatds nem volt megfelel§, tovabba az elvarhaté minimalis parbeszéd kialakitdsara sem kaptuk
meg a tényleges lehet6séget.

A torvényileg is garantalt informacidhoz, adatokhoz valé hozzaférés is csak meglehetGsen kis részletben tortént
meg, nem nyuUjtva elégséges informaciot a KBVR tervezett kialakitasarol és mikodésérdl.

2. Rendelkezésre all6 anyagok

Szeretnénk kiemelni, hogy a KBVR Il. litemének véleményezéséhez — tobbszori kérés ellenére — nem kaptunk
meg minden, a megfelel§ szintl szakmai vélemény kialakitdsdhoz sziikséges hattér-informdcidt. Tortént ez
annak ellenére, hogy az adatok megismerését — a kozérdekl informacidkhoz valé allampolgari jogunk alapjan (*
hivatkozas hatul) — kotelesek elGsegiteni.

A megkapott tanulmany szamos része — érthetetlen mdédon — szamunkra nem elérhetd. Ezek a kovetkezdk:
- Teljes 6.2-es fejezet

- Cselekvési terv a projekt megvaldsitasara

- Atanulmany mellékletei

A projekt jobb megismeréséhez és a megfeleld szintl vélemény kialakitasahoz sziikséges térképek kiadasat mar
korabban is szamos alkalommal kértiik. Ez a mai napig nem tortént meg, s6t, amint lathatd, ezek a tanulmany
szamunkra eljuttatott verzidjabdl is kimaradtak. Egy ilyen volumen( program atlatdsdhoz és a tervezett
beavatkozasok értékeléséhez kiemelkedd fontossaguak a térképmellékletek, amelyeket azonban — a mar
emlitett okok miatt — nem alt médunkban attanulmanyozni.

A hidnyos informacidszolgdltatds miatt a tervezet megitélése torzulhat. Ebbdl kifolydlag a projekt minden
részletének attekintése el6tt a program megvaldsithatdsagarol és hasznardl sz616 vita megalapozatlan, ezért
nem javasolt.

Mindezek ellenére lehet&ségeinkhez képest megprébaltunk a lehet6 legtobb részletre kiterjeds, alapos
véleményt megalkotni.



3. A Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszer — A teriileten eddig mar megvaldsult beruhazasok

3./1. 1. iitem

Az 1970-es években a Nyugat-dunantuli Kérnyezetvédelmi és Vizligyi Igazgatdsag altal kidolgozott ,Kis-Balaton
Vizvédelmi Rendszer” tervei alapjan 1981-ben kezdték meg az I. iitemének kialakitasat. Ennek sordn egy
nadassal boritott tdrozot kivantak létrehozni, amelyen atdramolva a befolyd Zala vizébdl a lebeg6anyag
kiGlepszik, szervesanyag-tartalma csokken. A régebben lecsapolt — és a 80-as évekre flizesekkel és
mezG6gazdasagi teriiletekkel boritott — volgytalpat eldrasztottak és gatakkal beszabdlyoztak a viz folyasat.

A folyamatosan aramld és a kelleténél mélyebb viz miatt azonban az eredetileg ,tervezett” nadasok nem
alakultak ki; a t6 hinarboritasa megnétt, majd beallt a mai algas rendszerdre.

Somlyédy-Herodek (1997) jelentéseire (*hiv. hatul) hivatkozva a KBVR tanulmanyok ezt és a késébb
megvaldsuld Ingdt érinté fazist is egybehangzéan dicsérik. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezekben a
tanulmanyokban a jelentések tartalmat szelektalva, a tanulmany Aallitasait alatdmasztd részeket elGnybe
részesitve idézik.

A 2008-as vizminGségi tanulmanyokbdl (*. NYUDU-KOVIZIG: Jelentés a KBVR 2008. évi vizmin8ségi
vizsgdlatainak eredményeirél, KUM Labor, 2009. junius) kit(inik, az algas ténak mind a lebeg&anyag mind pedig
az asvanyi és szerves anyag visszatartdsa minimalis. A teriletet Hidvégnél még mindig nagyobb mennyiségi
extraktum hagyja el, mint ami a Zalabdl beérkezett.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy sajnos a projekt, az el6zetes megalapozé komoly szakmai munka és
tervezés ellenére, nem valtotta be a hozza filizott reményeket, az |. Gtem valéjaban eredetileg tervezett
funkcidjat, azaz a Zala folyd vizének tisztitasat, nem végzi el. Jelenleg ez a teriilet funkcidjat tekintve inkdbb
nevezhet6 horgdaszviznek, mint vizvédelmi létesitménynek. Természetvédelmi értékeir6l pedig egyedil
madartani vonatkozasokban beszélhetiink.

Az I. Gtemen jelentds szamban vonulndk at illetve tapldlkoznak bizonyos réce és ludfajok (pl.: kanalas réce,
kendermagos réce, baratréce; vetési lid, nyari lud, nagy lilik), azonban fészkelési id6szakban, akarcsak az ehhez
hasonlé gyér, nadas szegélyl nyiltvizes él6helyeken, csekély természeti érték talalhaté. Ez aldl csupan a
fennmaradt szigeteken kialakult csér és sirdlytelepek jelentenek kivételt, amelyeknek kezelésére viszont tobb
figyelmet kellene forditani.

Mara mar a vizigyi szakemberek is elismerik, hogy ez a teriilet vizmindség-védelmi szempontbdl sosem
m(ikodott dgy, mint ahogy az eredeti tervekben szerepelt. Ennek ellenére nem torténnek lépesek ennek
megvaltoztatdsara. A KBVR Uj tervei az |. Gitemmel egyaltalan nem foglalkoznak, pedig itt is lehetne szdmos
olyan megoldast taldlni, amelyekkel javithatéva vélna a tarozd szlirGképessége és egyben annak
természetvédelmi értéke.

3./2. Il. iitem, Ingo

Tény, hogy az 1990-es évek elejéig a Balaton vizminGsége romlott, vagy rossz vizminGség mellett stagnalt.
1992-ben, hogy a szennyezések hatasat enyhitsenek, ideiglenesen (!), a Zala vizét a toltések kétoldali
atvagasdval és Ujabb toltések emelésével ravezették a Il. tem északnyugati cslicskét képezé Ingoi-berekre.

A Somlyédy-Herodek(1997) jelentés mindezt ,6vatos vizraeresztés”-ként emliti, valdjaban az Gsszes, Zalan
érkez6 viz teljes mennyisége a kisérleti teriiletre 6ml6tt. Fontos hangsulyozni, hogy ez a tipusu (,ami a csévon
kifér”) rderesztés nem dllt parhuzamban az elfogadott tervekkel. Mindezek mellett még nagyléptéki
mederkotrdsokat is végeztek, valamint t6zegszigeteket halmoztak fel.

Ezek tukrében felvet6dik benniink a kétely, ha akkor nem ugy valésultak meg a beavatkozasok, ahogy azokat a
tervekben megfogalmaztak, vajon mennyiben lesz ez most mdasként? Mi garantdlja, hogy az Uj beavatkozasok
soran ténylegesen a leirt és — a természetvédelmi szempontbdl is — elfogadott megoldasokat kdvetik?

Az eldrasztott Ingd nagy része nadassal, mocsari-lapi névényzettel boritott volt. Mivel a hinartarsulasokat is
makrofitonként kell kezelni, a terlilet magasabb rend(i névény boritottsaga 99%-os volt. Mara azonban ez az
érték jelentGsen lecsokkent, az él6hely atalakult: mind a nadas mind pedig a sdsos allomdanyok drasztikusan



visszaszorultak, igy a fokozottan védett, szamos természetvédelmi egyezmény oltalma ala esd terilet allapota
leromlott.

Mindezek ellenére az Ingd még ma is nagy szlir6kapacitassal rendelkezik, azonban a teriileten bekovetkezett,
és jelenleg is tartd, negativ valtozasok azt sugalljak, hogy ez hosszabb tavlatban nem fenntarthaté.

A 2008-as vizsgalatokbol kitlinik, hogy az I. tdrozén tdpanyagban és mas szallitott anyagban dusul a viz (ez az
eredeti tervekkel pontosan ellentétes hatds), az Ingdi kifolyonal (Gurguldi bukd) viszont mar tisztabb. A nadas
ter(i tarozo tehat valdban sziiri a vizet, az algas pedig nem. Az I. (item kedvezG6tlen mikodését ma mar a vizigyi
szakemberek is elismerik, melyet az 0j tanulmanyban is kozzétesznek.

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy az Ingdi-berek kisérleti, ideiglenes (immar 18 éve tartd) elarasztasa kizardlag a
vizigyi szempontokat vette figyelembe, a megvaldsult eldrasztds a maga szabdlyozhatatlansagaval
természetvédelmi szempontbdl kifejezetten elhibazott beruhazas volt.

Az Ingdi berek elarasztasakor mar szamolni kellett azzal a lehetGséggel, hogy a szabalyozhatatlan viz veszélyt
okozhat. Régota sejthetd, hogy az Ingdi berek pusztulasanak f6 oka éppen a szabdlyozhatatlan elarasztas 18 év
alatt mégsem torténtek |épések ennek megvaltoztatasara. FéIG, hogy ilyen ,kisérleti beavatkozasok” most is
vannak a tervben, és a jovGben kideril6 bajok azonnali vagy viszonylag gyors orvoslasara a kés6bbiekben sem
lesz pénz, miként a Gurguldi bukd atépitésére sem volt.

Az Projekt az Ingdi-berket a legujabb tervek szerint levalasztana a vizvédelmi rendszerrdl, a terv
megfogalmazasa szerint: ,visszaadnak a természetvédelemnek”.Ez a kijelentés nehezen értelmezhetd, hiszen a
teriilet a BFNP I. zdnas teriileteinek egyike, tobb nemzetk6zi egyezmény hatdlya ald esik (Bonn, Bern, Ramsar,
SPA-Natura 2000).

Joggal vet6dik fel igy a kérdés, hogy vajon a viziigyi projektek hatdlya ala esé régiok természetvédelmi kezelése
megsz(inik-e? Sajnos a tervek azt sugalljak, hogy a természetvédelmi célok csupan masodlagosak a fontossagi
sorban, holott ezeket is egyenrangu szempontként kellene figyelembe venni. A célok puszta deklaralasa nem
elegendd, hanem ezek a tervezési, megvaldsulasi folyamatoknak is szerves részét kell, hogy képezzék.

Osszefoglalva tehat, eddig 2 jelentds viziigyi beruhazas volt a teriileten. Az elsé, az |. iitem, vizmin&ség-javitasi
szempontbdl teljes kudarcnak mondhaté. Az Ingdi elarasztds, ugyan kifejti valamelyest az eredetileg tervezett
sz(ir6hatdst, de mar most lathatd, hogy hosszutavon ez a miikodés nem tarthaté fenn.

Amennyiben a terlleten a jov6ben is a jelenlegi vizszintboritds marad meg, a vegetacié végleg atalakul és az
eredeti mocsari élGhelyek, a nadas eltlinésével megsz(inik a sz(ir6funkcid. Azon tal, hogy komoly
természetvédelmi karok keletkeznek, a vizmin8ség-védelmi funkcid is csokken/megsz(inik.

Az élGhely valtozasat jelzi, hogy 1999-ben a makrofitonok altal boritott teriilet mar csak a kordbbi 50%-a volt és
ez az arany azota is csokken.

A 2008-as vizmingségi jelentések alapjan az Ingd tulajdonképpen azt a szennyezést sz(ri ki, amit az I. Gtem
termelt (Tehat az Egeraracsa alatt befolyd Zala és a 21T mlitargynal a Balatonba folyd viz értékei kdzott nincs
jelent6s kilonbség.).

Az Ingé sikertelenségét a Vizligy mar par évvel az drasztas utan tudta, azéta préobaljak ,rehabilitalni” a berket. E
két projekt megvaldsulasa kapcsan is lathatjuk, hogy a fenntarthatdsag nem szavatolhato, illetGleg az el6zetes
tervek csak nagyon nagy bizonytalansaggal valnak valdra.

4. A Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszer — KBVR Il. iitem tovabbfejlesztése

4/1. A fejlesztés indokoltsaga

A tanulmany szerint a KBVR eddigi m(ikodése, eredményessége alapjan az évek soran nyilvanvaléva valt, hogy
szlikséges a rendszer tovabbfejlesztése (a vizmin&ségvédelmi célok mellett) a természetvédelmi célok fokozott
figyelembevételével.

(ha a rendszer miikodik, raadasul eredményesen, akkor miért kell ,,tovabbfejleszteni”?)

A Tanulmany a fejlesztés egyik indokaként az aldbbiakat hozza fel:



A Fenéki-to vizgylijt6jének mintegy felérdl érkezd vizfolyasok altal szallitott tapanyagok a Balatonba jutnak, a
Hidvégi tobadl kifolyd vizek az Ingd-berken keresztiil folynak. Ez a — természetvédelmi szempontbdl fontos —
terlileten a nadas allomany degradalédasat inditotta el.”

Ugy véljik, hogy a folyamatot nem kizardlag a vizgy(jt6rél beérkezd tapanyagok inditottak el, hanem az
ideiglenes (18 éve tartd), kisérleti jellegli elarasztds, tovabba a sokaig ki nem mondott, de mara mar elismert
,nem hivatalos” plusz viz rdengedés is jelentds hatast fejthetett ki.

A Tanulmany egy bekezdésben kifejti a projekt sziikségességét, indokoltsagat és messzemend pozitiv hatasait,
mikdzben nem tér ki annak a hosszu tavu veszélyeire, természeti kockazatara.

Feltehet6 a kérdés, hogy vajon, ha a projekt ennyire kedvez6 hatdsu minden téren, miért van rajt a nemzetkozi
feketelistan, mint a kérnyezetre nézve kockazatos projekt?

4./2. Felmeriilé alternativak

Ugy latjuk, hogy a Vizligyi lgazgatésag a feltétleniil sziikségesnek tartott beavatkozds vizsgélatakor az
alternativak 6sszeallitdsa soran nem a megfelel§ koriltekintéssel jart el.

I. Utem

Annak ellenére, hogy a tanulmany egyértelm(ien leirja, hogy a nadas jellegli teriletek tapanyag-visszatartasa
majdnem kétszerese a nyiltvizieknek, nem foglalkozik a nem megfelel6en m(ikodé I. Gitem rekonstrukcidjaval
alternativaként; ez a lehet6ség szdba sem keril. Ez a megoldas véleményiink szerint kevesebb raforditassal is
mar kedvez6 eredményeket mutatna fel.

1863 eldtti Balaton-allapot

A tervezetben Balaton eredeti allapotanak visszaallitdsa nagy hangsulyt kap. Az eredeti Balatoni vizszint
visszaallitasa teljes mértékben sohasem meriil fel a z6ld civil szerveztetek felel6s taborabdl. Elképzelhetd, hogy
bizonyos elemeire utalds tortént, de tisztaban vagyunk irrealis voltaval.

Egy ilyen kénnyen megvaldsithatatlannak minésithetd véltozat felvetése latszélag néveli a tanulmanyban
szereplG alternativak szamat, valds problémat azonban nem hivatott megoldani.

Vizgylijtén alkalmazhaté helyes mez6gazdasagi gyakorlat

A tanulmany a teljes Zala vizgyljtén tortén6 diffuz szennyez8dések megel6zésének, csokkentésének
lehet&ségével keveset foglalkozik, és azt egyértelm(ien, mint , elvetendé alternativa” jeloli.

Az erdGtelepitések megvaldsitasa ellen a nagy koltségek mellett a ,vdarhatdé tdrsadalmi értetlenség és
ellendllas”, illetve az ellendrizhetetlenség meglétét hozza fel indokként.

Ez az ellenallasa helyes kommunikacidval (pl. a féldtulajdonosok esetében) csokkenthetd, amit tovabb segit az,
hogy 2013 utdn az EU mez6gazdasagi teriletalapl tamogatdsa valdszinlileg megszlinik A kdrnyezetkiméld
gazdalkodas tamogatasi rendszerére tdmaszkodva lehetne ml(ivelési agat valtani a magas foszfor kibocsatasu
szantokrél az erddkre.

A tanulmanyban a tagabb kdrnyezet leirdséat torzitottnak tartjuk. Annak ellenére, hogy a BKU ismertetése
helyénvald, fontossaga azonban — véleményilink szerint — eltulzott, f6leg annak tiikrében, hogy a Zala
vizgyljt6jérdl (ami a projektben a legf6bb hatasteriilete) egyetlen sz6 sem esik.

Kbzgazdasagi, pénziigyi szempontbdl sem vizsgalja a diffiz szennyez6dések megel6zésének lehetGségét, a
képz6dési hely kozelében torténd ,kiszlirését”. Pl. a Zala kozvetlen partjan szantok helyett gyepek, erdék
létrehozasaval illetve, hogy miként lehetne mindezt megvaldsitani, és annak milyen gazdasagi mutatdi vannak.
(Pl. Megfontolandd kérdés, hogy ha a 7,8 millidrd Ft egy részébdl erd6t telepitenének, akkor az milyen
gazdasagi mutatokat eredményezne (nyilvanvaléan kedvezé Okoldgiai hatasain — pl. vizsz(ir6 , klimajavito ,
bioldgiai sokféleség novels hatas — feliil).

Az ellendrizhetetlenséget sem értjiik, az erd6telepitést az évszazados multra visszatekint§ AESZ
Erdéfelligyel&sége ellendrzi, a tamogatasokat szigorian adminisztralja, helyszinen szemlézi a megvaldsulast. Az
agrartdmogatdsokat pedig az MGSZH szurdprobaszerlien, de dllanddan és hitelesen ellenérzi, a visszaélSket
évekre kizarjak a tdmogatdsbdl, igy ,,nem éri meg” csalni, illetve igen kockdazatos.



A teljes vizgy(jt6, mint célteriilet, elvetése azért is érthetetlen szamunkra, mivel a Balatoni Vizgazdalkodasi
Fejlesztési Program a vizgazdalkodasi tennivaldkat a té teljes vizgyUjtSjére fogalmazza meg.

Az 1983-as Minisztertandacsi Hatarozat a t6é vizmin&ségének javitasara a kovetkez6 |épéseket sorolja fel:
- szennyviztelepek intezifikaldsa és a foszfor eltavolitas bevezetése

- regionalis szennyvizrendszer megépitése

- melioraciés program (diffuz terhelés csokkentése)

- nagyuzemi allattarté telepek megsziintetése

- kotras

- foszfatszegény mosdszerek bevezetése.

A megvaldsitasi tanulmdany elmonddsa szerint:

A stratégia egyik fontos eleme volt a Kis-Balaton elGtarozé létesitése a Zalan. Mara a stratégia Gsszes eleme
megvaldsult.”

Véleményink szerint ez a kijelentés erGs tulzas, kilondsen a diffuz terhelés csokkentésének tekintetében.

Egy, a KBVR Il. itemének megfeleld nagysagu projekttel mar szamos olyan, az egész vizgy(ijt6t érintd |épéseket
lehetne megtenni, amelyek kevesebb kockazattal jarnak, ugyanakkor varhaté eredményességiik nagyobb
mértékd.

KBVR eredeti tervek szerint

Az Ingé levélasztasa nélkili médozatot a tanulmany a kedvezétlen 6koldgiai hatasok miatt nem tamogatja.
KBVR az Ingoi-berek levalasztasaval (A, B, C valtozat)

Nulla valtozat (Projekt nélkiili eset) (5.3.3.; 5.3.6.)

A tervezet a mar lesz(ikitett alternativak vizsgalatakor feltliné hangsulyossaggal emeli ki a projekt elmaradasa
esetén a természetvédelem szamadra pozitiv valtozasok elmaradasat. A kordbbi gyakorlattdl eltéréen ugy tlnik
szamunkra, a vizvédelmi célok mellett jelent6s célként szerepel a terililet kimagasld természeti értékeinek
megovasa, fenntartasa is.

Felmeril benniink a kérdés, a megvaldsulé tanulmany részletes kidolgozdsanal miért nem kap ekkora hangsulyt
a természetvédelmi cél? Ez az eleinte oly fontos tényez6 a tényleges megvaldsulds esetében mar kissé hattérbe
szorulni Iatszik.

4./3. A vdltozatok sszehasonlito értékelése

Okolégiai szempontok

,0” valtozat — ,,az Ingd nadpusztuldsa folytatodik, kilsé tarozotér okoldgiai vizigénye szaraz években nem
biztositott”

,A” —a BfNP szakemberei nem tartjak kielégit6nek a Mardtvolgyi-csatorna tekintetében

,B”; ,C” vialtozat — ,a konszenzuson alapuld Mardtvolgyi-csatorna megoldas az okoldgiai igényeket
messzemend@en figyelembe veszi”

Jogszabalyi megfelelGsség

,0” valtozat — ,,nem teljesiti a jogszabalyokban foglaltakat”

»A” -, nagymértékben teljesiti a jogszabalyban foglaltakat, azonban a védett fajok (beleértve a Natura 2000
jelold fajokat) tekintetében fennall a veszélye a biotdp megvaltozdsanak; ebben a tekintetben ellentétes a
joganyagokban megfogalmazott él6hely megGrzési célkitlizésekkel”

,B”; ,C” valtozat — ,teljes mértékben teljesiti a jogszabalyokban foglaltakat”

Fentiek alapjan nem egyértelm(i szamunkra a valtozatok Natura 2000 (illetve mas védett) fajokat érint6 hatasa.
Nem latunk olyan mérvil kulénbséget a valtozatok kozott, amely ekkora kiilénbséget indokolna a jogszabdlyi
megfelelés tekintetében, kiilondsen az ,,A” és B, C” valtozatok esetében. A tanulmdanyban foglaltak alapjan ugy
véljik, ez utdbbiak is szamos olyan lépést tartalmaznak, amely ellentétben all a mar emlitett él6hely-védelmi
jogszaballyal.



A tervezett eldrasztas jellegébdl adéddéan maga a tanulmany is megemliti, hogy az Ujonnan kialakulé él6helyek
tipusat nem lehet megjoésolni. Ez szamunkra magatdl érthet6vé teszi, hogy a jel6l6fajok él6helyeinek megdvasa,
fennmaraddsa sem teljes mértékben biztosithato.

A Marétvolgyi-csatorna munkalatainak dkoldgiai értékelésével kapunk egy 6sszehasonlitdsi alapot a valtozatok
kozott, azonban ugy véljik, ebben az esetben is a ,legkevésbé rossz” megoldast lehet csak megtaldlni, hiszen
mindegyik esetben igen komoly — és f6ként, el6re nem kiszamithatd hatasu — él6hely-atalakitasi munkalatok
varhatdk, amelyek szintén nem egyeztethet6k 6ssze a jogszabalyi elGirdsokkal.

Mindezek alapjan nem tarjuk megalapozottnak az értékelésben megadott ilyen mérvli kiilénbségek
megfogalmazasat.

Véleményiink szerint mind az ,,A”, mind pedig a ,,B” és ,,C” valtozat bizonyos részeit tekintve (pl. a tanulmany
altal is kiemelt Mardtvolgyi-csatorna munkdlatai esetében) ellentétes a Natura 2000 fajok élGhelyeinek
megdrzésére hivatott jogszaballyal. Annak ellenére, hogy ez utdbbi két valtozat jobban szem el6tt tartja annak
elGirasait, még igy is jelentds, elére ki nem szamithaté él6helyi kockazatokat hord magaban.

A tobbsz6ros természetvédelmi oltalom alatt allo Kis-Balaton kiemelkedé értékeinek megérzése érdekében
nem tartjuk elfogadhaténak ilyen mérvii kockazat felvallalasat a projekt soran, ezért javasoljuk annak teljes
atgondoldsat és a természetvédelmi célok a tervezés (és majdani kivitelezés) soran torténd kiemelt
figyelembevételét.

Tarsadalmi szempontok

A tanulmany értékelése szerint ‘az Ingdi-berek megG6rzése tarsadalmi érdek” (,,0” valtozat), mig a Natura 2000-
es jelol6fajok életterének megvaltoztatdsat pusztan ,a természetvédelemért aggddok szamara
elfogadhatatlan”-ként jegyzi (,A” valtozat).

Ez utébbi megfogalmazdas a Natura 2000-es jelol6fajok jogszabalyi védettségének tényét deprimalja, a helyzetet
olyan szinben tinteti fel, mintha értik ,,csupan” a zoldek aggddnanak. Holott, mint azt mar kordbban maga az
értékelés is megemlitette, azok élGhelyeinek veszélyeztetése az élGhely-védelmi jogszabalyok célkitlizéseivel
ellentétes.

A megvaldsitasra javasolt ,C” valtozatot pedig ,az egyeztetések alapjan a tarsadalmilag legelfogadottabb
valtozat” megjeldlést kapja.

Ebben az értékelési fazisban is azt latjuk, hogy csak ,legkevésbé rossz” megoldasok vannak, j6k nem. Tovabba a
fenti kifejezés félreérthetd: a ,legelfogadottabb” nem azt jelenti, hogy jo, m(ikodd, és tdmogatott, hanem a
lehet@ségek koziil még mindig ez a — mar sokat emlegetett — , legkevésbé rossz”.

5. A Kis-Balatonba és rajta keresztiil a Balatonba juté szennyez6dések eredete

5./1. Vizgyiijté (és vdltozdsai)

A tanulmanyban is megemlitik, hogy a Balaton vizminGsége a '60-as évektdl fokozatosan romlani kezdett. A
mez6gazdasdg megndtt intenzitdsa, a tulzott permetezés és mdltragya bevitel, az dllattenyésztés
melléktermékei és a gyenge szennyviztisztitas (néhol ennek teljes hidnya) komoly szennyez6anyag terhelést
rott a Zaldn keresztil a Balatonra.

A '90-es évekt6l azonban komoly valtozasok torténtek. A rendszervaltassal leépilt az allattenyésztés és a sok
mtragyat hasznald intenziv novénytermesztés. Toébb helyen szennyviztisztitasi beruhazasok létesiltek. A
Balaton csupan ezen lépések utan kezdett tisztulni, majd elérte a mai, kozel 10 éve tokéletesnek mondott
szintet.

Annak ellenére, hogy a tanulmany folyamatos monitorozast emlit, tébbszoéri érdekl6désiinkre sem tudtak arra
valaszolni a vizligy szakemberei, hogy ezek a beavatkozasok a vizgyUjt6n mennyit javitottak a vizmin&ségen.
Meglatdsunk szerint, miutdn a Balaton tisztuldsa egybeesik a vizgy(ljtén torténd rendszervaltas utani
valtozasokkal, a té vizminGségének pozitiv valtozdsa nem egyértelmlen a KBVR eddigi megvaldsult
projektjeinek eredménye.



A KBVR Il. item projekt egyik gyengeségét éppen abban latjuk, hogy nem veszi figyelembe a vizgy(jté egyéb
terliletén tortént valtozasokat. |dGszerlsége is hagy kivanni valét maga utan, hiszen a Balaton vizminGdsége
jelenleg kivalo, és a fent emlitett szennyez6anyag-forrasok kibocsatasanak ujabb névekedése nem valdszind.

A mez8gazdasagi termelés mar tobb éve kozel lehet az eredeti szinthez, tovdabb nem valdszinil, hogy né. A
modernebb mitragyak és ndvényvédelmi szerek szennyez§ hatasa valdszindleg kisebb, mint 20 éve volt, mig a
kornyék telepiiléseinek csatornazottsagi allapota javult. A Zala elsédleges szennyez6forrasaként emlithetd
Zalaegerszegen az utobbi években komoly csatornazasi munkalatok folytak, ezzel parhuzamosan a
kibocsatasért felelGs ipari létesitmények megszlintek (PI. husipar).

5./2. Keszthely-Héviz térségi szennyviztisztité

Kevés sz6 esik a Il. Gtemi vizgy(jt6be a Sarmellék-Alsopahoki berekrészbdl érkez6 komoly terhelésrdl, amely
annak kévetkezménye, hogy itt tisztitjdk — vagy inkabb csak taroljdk — a Keszthely-Héviz térség szennyvizét.

A tisztitd 1976-ban kezdte meg miikodését, igy meglatasunk szerint ez a balatoni eutrofizacio, '70-es évekbeli
felgyorsulasanak egyik f6 oka lehetett. Ez a lapi szennyviztisztitd maig rengeteg szennyez$ anyagot juttat a
rendszerbe, igy |étezése joval nagyobb figyelmet érdemelne.

A |étesitményben a kazettdk kialakitasa és a gatak épitése is tGzegen illetve t6zeges talajbdl tortént, semmilyen
vizzard réteget nem alkalmazva. Miutan ez a talaj jellegénél fogva a vizet kdnnyedén felszivja, a szennyezés a
hajszalcsovesség elvén a térség északi régidiban egyenletesen szétteriilhet.

Annak ellenére, hogy ez komoly problémat jelent, mégis folyamatosan elsikkad a Balaton vizmin&ség
védelmére irdnyuld értekezések soran. Az esetlegesen bekovetkez6 havaria eseményeket (pl. nagy es6zés) a
rendszer nem birja, ilyenkor a kazettakban |évs szennyviz Glepités nélkil dmlik az 6vcsatornaba.

5./3. Déli részekrél érkezé (szenny)vizek?!

Mint azt mar kordbban is emlitettik, a Fenéki-té vizgy(ljt6jének mintegy felér6l érkez6 vizfolydsok altal
szallitott tdpanyagok a Balatonba jutnak.

Felvetddik a kérdés, vajon nem lenne-e hatdsos ezeket a vizeket még a Kis-Balatonba érkezés el6tt tisztitani?

A megelGzés elvét szeretnénk itt ujra kiemelni, amelynek — véleménylink szerint — joval nagyobb szerepet
kellene kapnia a vizmin&ség-védelem terén. A déli teriiletekre érkezd vizfolydsok vizgy(jt6in torténd
beavatkozasok jelent6sen csokkenthetnék a beérkezé vizek tdpanyagtartalmat, kevesebb terhet réva a Kis-
Balatonra és a Balatonra. Egy, az egész Balatoni Udiil6kdrzetre haté beavatkozas tekintetében érthetetlennek
tartjuk, hogy az ilyen tipusi megoldasok egyaltalan nem keriilnek be az alternativak kozé.

6. Hattérkutatasok, természetvédelmi és viziigyi indikatorok

6./1. Monitoring

o Véleményiink szerint a tanulmanyban emlitett monitoring jelleg(i felmérések tébb kivannivalodt is hagynak
maguk utan.

o A teriileten torténd allattani és novénytani felmérések eredményeibe a kdzvélemény mar évtizedek ota
nem kapott betekintést. A teriilet egyik legf6bb értékeként szdmon tartott madarvilagrél a '70-es évek ota
szaklapokban nem jelent meg 6sszefoglald értekezés.

e A 2009 juniusaban keltezett KBVR megvaldsithatdsagi tanulmany egyik komoly szakmai hidnyossagaként
emlithetd, hogy a kérnyezeti hatasokat csak 2003-ig tekinti at. Ugy véljiik, amennyiben rendelkezésre
allnak az adatok, egy ilyen nagy horderejli projektben legaldbb 2008-ig figyelembe kellene venni a
valtozasokat. Az adatok naprakészségének hidnya miatt torténhet meg az is, hogy a lap pdc allomanya
szempontjabdl nagy jelentGséggel biré amurgébrdl sem esik szé (Erds et al.,2008).

A 4.2.2. fejezetben olvashatd a mondat, mely szerint a KBVR vizmindségének jelenlegi allapotat az 1994-2003
kozotti adatokra tamaszkodva adjak meg.

Labjegyzetben magyarazatként a kovetkezd all:
A kés6bbi megfigyelések adatai konzisztencidjukban és minéségikben elmaradnak a vizsgalt id6tav adataitdl,
igy hasznalatuk az eredmények torzuldasahoz vezethet. A vizsgalt id6tav adatai tartalmaznak, mind szaraz



kisterhelés( periddusokat, mind nedves nagyterhelés(i periddusokat is, igy kell6 képet kaphatunk a jelenlegi
atlagos tapanyag viszonyokrol. - KBVR Il. item KHT PELSO 2007 Konzorcium-2008"

A vizminGségi mérések eredményeinek — 1994-2003-ig torténd — lesz(ikitett figyelembevétele nem indokolt,
mivel a mérési pontossaghol fakadé torzitasok nagy eséllyel kisebb mértékiiek, mint a teljes periddus kozel
felébdl szarmazé mérési eredmények kihagyasa okozta hiba.

Mindenképpen fontos lenne a késGbbi évekbdl szarmazd adatok bevondsa az analizisbe, hogy a hossztavu
ciklusok és a vizgy(jt6terileten az utdbbi tiz évben végbemend valtozasok is kimutathatok legyenek.

A recens adatok figyelembevétele a jelenlegi beruhazas alapos tervezéséhez feltétlenil sziikséges, azok
mell6zése kdnnyen kihangsulyozhatja a KBVR kordabbi miikodésének pozitiv eredményeit, hattérbe szoritva az
esetleges negativ irdnyu valtozasokat.

6./2. Természetvédelmi indikdatorok

A természetvédelmi indikatorok targyalasa szintén problémakat vet fel.

A Tanulmany az ideiglenes vizboritast kedvel6 fajokkal kapcsolatban (réti csik, véroshasu unka, dunai
tarajosg6te) megemliti, hogy az Uj terlletek elarasztasaval allomanyuk novekedésére lehet szamitani. Az
Ujonnan ideiglenesen viz ala kerilG teriletek esetében érthet6 a pozitiv valtozas, azonban a mostani efemer
vizboritottsagl részek ezekkel a valtozasokkal allanddan viz alatt lesznek. Szamunkra ezért nem meggy6z6,
hogy né-e vagy csokken az adott fajoknak megfelel6 biotdpok mérete.

A balin esetében hallépcsGkkel javithatjak a faj feljutdsat a Gurguldonal 1évé kedvelt ivéhelyére. Abban az
esetben, ha az Ingét zsilippel szabalyozzak, a Gurguldi-bukd léte megpecsételédik, igy a balin (illetve a kurta
baing és mas reofil halfajok) ikrdzéhelye megsz(inik. Ezt kivaltando a természetvédelem 0] kavicsos medrd buké
létrehozasat szorgalmazza, ami nélkil nem tamogathatd a zsilip épitése a Gurguldn.

A ciganyréce, mint jel6l6faj a nddas szegély( nyilt vizeket kedveli, ilyen él6helyen gyakran fészkel hazankban. A
Kis-Balaton Il. (itemének természetkozeli él6helyei azonban nem tartoznak ebbe a tipusba, igy ezek
megnovekedett terllete, nem kiemelendd hozadéku a faj szempontjabdl, ezért - ebben az esetben -
indikatorként vald alkalmazasa nem javasolt.

A pettyes vizicsibe az id8szakos vizboritasu, zsombékos mocsarréteket kedveli. Ezek egy része a vizszint
emelésével biztosan el fog tlinni és az Gjak keletkezése csupan feltételezés. Ezen faj allomany névekedésére igy
nem latunk garanciat.

A nem felsorolt fajok, melyek a nddasokat (gémfélék, mint a lokdlisan elt(in6 kanalas gém), mocsarakat, vagy
éppen a Il. Gtem magasabb térszinein levGé réteket kedvelik (orchidea fajok, pdazsitos ndszirom stb.),
valdszin(Usithetd allomanycsékkenésérdl, szélsGséges esetben végleges elt(inésérél nem tesznek emlitést a
tervezetben.

A Kis-Balaton egyik jelentds értéke a fokozottan védett lapi poc stabil dllomanya, mely jelen tanulmany szerint
is itt a legerGsebb az orszagban. Az allomany pozitiv valtozasara vald el6rejelzéseket, kiilonésen annak
tikrében, hogy legjelentGsebb élGhelyén (Mardtvolgyi-csatorna) mederkotras illetve a csatorna egy
szakaszanak teljes athelyezése szerepel, nem tartjuk megalapozottnak.

Ezek a munkalatok és hatasaik, nem hogy pozitiv valtozast nem okoznak a faj allomanynagysagdban, de
nagymértékben veszélyeztetik annak fennmaradasat is. Még a tervezett mddon térténd kotras is bizonytalan
siker(i visszatelepedéssel jar, azonban mindezzel 6sszefliggésben tovabbi komoly problémat jelenthet az invaziv
amurgéb fokozott megjelenése is. Ez, a kornyéken mar évek 6ta fellelhetd, faj a bolygatott szakaszokon, mint az
06zo6nfajok altaldban, sokkal nagyobb egyedszam noévekedésre tehet szert, igy kiszorithatja 6shonos halfajunkat,
a lapi pécot.

Tehat ha a csatornat megbolygatjak, nagyfoku tolerancidja miatt az amurgéb robbanasszer(ien elszaporodik.
Sok észak-magyarorszagi lapi poc él6helyen szinte mar teljesen kiszoritotta a pdcot. Mindezek alapjan
érthetetlen szamukra, hogy errél a meglehet&sen komoly, akar visszafordithatatlan, problémat okozé halfajrdl
a tanulmany emlitést sem tesz.

A Mardétvolgyi-csatornat és kornyékét érint6 munkalatok természetvédelmi szempontl negativ hatdsait
elismeri ugyan a tanulmany, ezeket azonban a Il. item szamos pozitiv hatasa miatt kiegyensulyozottnak érzi.



Ismételten szeretnénk kiemelni, hogy a lapi poc a terilet egyik legnagyobb értékét jelenti. A 2008-ban a
Halaszat cimi szakfolydiratban megjelent cikk (Harka et. al., 2009) szerint - amelynek a BFNP egyik vezet6
munkatdrsa a tarsszerz6je — az amurgéb a Marotvolgyi-csatorndn megjelent, mar most veszélyeztetve a lapi
poc populdcidit. A csatornara tervezett munkdalatok az allomdny tovabbi gyérilését okozhatjak, annak
fennmaraddsat veszélyeztethetik.

A tanulmanyban leirtak alapjan a Kis-Balaton II. (item megvaldsitdsanak egyik els6rendi célja az ott taldlhato
kiemelkedd természeti értékek hosszu tavu fennmaraddsat biztositd természetvédelmi kezelés lehetdségeinek
biztositasa.

A fent leirtakat ugy értelmezziik, hogy eme kezelés lehetdségeinek megteremtéséhez megengedhets egyes
fajok allomanyainak komoly veszélyeztetése, esetleg a kipusztulds szélére sodrasa. Ezzel a hozzaallassal nem
tudunk egyetérteni, hiszen meglatasunk szerint egy teljesen bizonytalan kimenetel( kisérlet |étrehozasa
érdekében torténhet egyes kiemelkedGen értékes fajok pusztulasa.

Meglep6 mddon, a mar leirt veszélyeztet6 tényez6k (beavatkozasok) ellenére az indikatorfajok
allomanynagysaganak valtozasainal a tanulmany minden esetben csak pozitiv valtozasokat josol. Ez alapjan ugy
tlinik, a beavatkozasnak csak és kizardlag ilyen tipusu hatasa van, negativumok egyaltalan nem. Természetesen
tisztaban vagyunk az évek soran fellépd kiegyenlité hatasok jelentkezésével, dm bizonyos terileteket (pl.
Marotvolgyi-csatorna) érinté beavatkozdsok esetében nem tartjuk egyértelmiinek a felvazolt valtozasokat.

6./3. Szakmaisdg
Az indikatorok és mas esetek kapcsan is felemlitik az ,,uj biotopok” keletkezését.
,El6helytipusok terileti kiterjedése, amely 140 ha-ral ng” (10.0.)

Ez igy értelmetlen, mivel 6sszességében az él6helytipusok terililete nem ng, legfeljebb egy addigi élGhelytipus
helyett masik tipus jon létre, pl. szantd helyett nyilt viz.

Tehat a legfontosabb az lenne, hogy megtudjuk, milyen él6helytipusok nének és milyen él6helytipusok helyén
jonnek azok létre. Ennek megadasa nélkiil értelmetlen az egész, s6t negativ is lehet, pl. ha olyan él6helytipus
terlilete n6, ami nemkivanatos, vagy értékesebb él6helytipus helyén értéktelenebb jon létre pl. zsombékos
helyett nyilt viz.

A tervek alapjan elképzelhetd, hogy a legtdbb unikalis tarsulds, mint pl. a zsombéksasosok, kipusztulnak vagy
jelent&sen visszaszorulnak, s igy ezek helyén johetnek létre az ,Uj biotopként” megjel6lt hinaras nyilt vizek.
Ezek is sok fajnak jelentenek élGhelyet, de a Kis-Balaton Il. (itemén egyértelmiien nem ezen teriletek jelentik a
védendG értékeket.

A megfogalmazas ilyen mérvii pontatlansaga/félreérthetésége szamunkra a szakmaisag megfelel§ szinvonalat
kérddjelezi meg.

A természeti értékeket bemutatd fejezet egyes esetekben (pl. nadas fogalma) igen komoly szakmai
hidnyossagot mutat, amely egy ilyen jelleg(i tanulmanyban szerintlink nem elfogadhaté.

A Marotvolgyi-csatornat érinté munkalatok hatasainak értékelésénél a lapi poc allomanynagysaganak
vizsgalatakor az amurgéb varhaté negativ hatasainak teljes mérvi figyelmen kivil hagyasa érthetetlen.

Az alapvetGen kevés rendelkezésre bocsatott fénykép kozt a teriilet kiemelkedd értékét jelenté madarfajokrél
egyet sem taldlunk. Mindezek ellentétjeként a projekt szempontjabdl kevésbé relevans demografiai rész a
szamos beékelt diagrammal aranytalanul hangsulyosnak tdnik.

A fent ismertetett ellentmondasok, hibak illetve hidanyossdagok szamunkra megkérdGjelezik a tanulmany
szakmai (elsGsorban természetvédelmi) hatterének szinvonalat.

6./4. Viziigyi kutatdsok
A tanulmanytdl eltéréen mi megvizsgaltuk és figyelembe vettik a hozzaférhet6 anyagok vizligyi mérésekre
vonatkozé elérhetd jelentéseit 1994-2008-ig.



Ezen vizminGségi vizsgalatok eredményei szamunkra nem tamasztjak ald egyértelmden, azt az allitast, hogy
KBVR eddigi megvaldsult intézkedései javitananak a beérkezd Zala vizminGségén. Szoges ellentétben all ezzel,
hogy, mint azt a tanulmdny is emliti, az eredmények azt mutatjak, hogy az alacsony vizallasu években a Kis-
Balaton nem szlir6, hanem kibocsatd teriletté valik. A foszforterhelés valtozasait bemutatd diagramokon
lathatd hogy 2001-t6l a kilép6 viz magasabb foszfortartalmu, mint a Zala KBVR 1. Giteme feletti, belépd viz. Ezek
az eredmények komoly kételyeket vetnek fel a KBVR tisztitd, kedvezd hatasaval és a beruhazas sikerével
kapcsolatban és megkérdGjelezhetik a KBVR Il. Gitem fejlesztésének |étjogosultsagat.

A globdlis felmelegedés hatasara tovabba a kisvizes évek szdmanak ndvekedése valdszinlsithetd. Ennek
kovetkeztében, az Ujonnan létrehozandd Il. Gtemi déli részén jelentds tapanyag-visszatartassal akkor sem
szamolhatunk, ha ennek a sz(irési hatasfoka eléri a mostani a rendszerbdl kivonandé Ingéét (61. oldal 4.1.2.
fejezet 4/2. diagram).

Az eredményeket tanulmdnyban szelektiven szerepl§ adatok torzitottdk, kedvezve ezzel a beruhazd
érdekeinek. A szlr6hatas elmaradasat, és Kis-Balaton esetenkénti szennyez6anyag kibocsatasat lényegesen
komolyabb problémaként kell kezelni, mint ezt a tanulmany tette.

A fentiek tikrében a 68. oldal dllitasa, mely szerint a ,KBVR ...hatasfokaban t6bb éves atlagban ...varhato pozitiv
iranyu valtozas” szakmailag kifogasolhatd, nem kellGen aldtamasztott.

Az |. Utem eredeti célok szerinti mikodésének elérése el6tt a Il. Utem kiépitése rosszul atgondolt tervezésnek,
megalapozatlan beruhdzasnak és pénzkidobasnak tiinik, ezért nem javasolt.

7. A viziigyi megoldasok kérdése

7./1. Rekonstrukcié?

A KBVR II. (item kapcsan tobbszor sz esik rekonstrukciordl, rehabilitaciorol.

A fogalmak a tanulmanyban keveredni latszanak, értelmezésiik nem konzekvens.

,Rekonstrukcio alatt tobbnyire egy valamikori kordbbi allapot teljes visszadllitasat értjuk. A restauracids
Okoldgiaban ennek az él6hely-rekonstrukcid felel meg, amely egy, az adott helyen korabban létez6
Okoszisztéma létrehozdsara valé torekvés a meglévG él6helytoredékek, maradvanyok felhasznaldsaval. A
rekonstrukcid altaldban aktiv termG&hely atalakitassal, szamos faj betelepitésével és az él6helyet veszélyeztetd
tényez6k felszamolasaval jar Rekonstrukcié soran kulcsfontossagl a visszadllitani kivant célallapot
meghatdrozasa, amelyet a beavatkozast megel6z6 széleskorl 6koldgiai kutatasok tamasztanak ald.” (Gergely
in: Csima-Gergely-Kiss-Mddosné Bugyi 2004)

A tanulmanyban a sz6t nem a fent idézett definicidval egyezd jelentésben haszndljik, igy azt szakmai
szempontbdl nem tartjuk megfelelének.

A kialakitandd Zalavari-oblozettel példaul uj élGhelyet teremtenek, am rekonstrukciordl a KBVR esetében
mégsem beszélhetiink, hiszen a Balatonba valé egy pontos bedmlés terén nem torténik véltozas. igy hidba
teremtenek egy bizonyos foku rugalmassagot a vizjarasban a teriilet egy részén, a ,kifolyd” kornyéke nem
valtozik, nem idézi a régi, deltaszerU torkolatot és annak természetes, vizszintet kovetd miikodését.

A fentiek alapjan a tovabbiakban a rekonstrukcié helyett a rehabilitacio megjel6lés hasznalatat javasoljuk.

A ,Balaton eredeti allapotaba térténd visszadllitasat”, mint azt mar emlitettiik, nem tartjuk megvaldsithaténak,
és nem szorgalmazzuk.

7./2. Miitargyak

A KBVR II. Uteme sordan szamtalan mltargy kerllne megépitésre, melyek megvaldsitdsat nem tartjuk
indokoltnak.

Nem tartjuk indokoltnak a Il. Gtem déli felén dramlasjavité csatorndk létrehozasat az ideiglenesen eldrasztott
részre, mivel a tervek szerint ott nem lesz allanddan vizboritas.

Az dramlo viz kezelésére ebben a térségben véleményiink szerint nincs sziikség, mivel az arvizvédelem ezt nem
teszi indokolttd (nincs megvédendd telepiilés a kozelben).



Az egyszeri 3-5 napnal hosszabb arasztas természetvédelmi szempontbdl nem ajanlott, igy a mdtargyak
haszndlata nem szikséges. A csatorna megléte a terllet vizhaztartdsara negativ hatdssal lehet és az
él6helyekben nemkivanatos valtozasokat okozhat.

Mindemellett ugy gondoljuk, hogy a vizek — természetiiknél fogva — megtaldlndk a folyasi irdnyukat a lapon,
lelassulva és az oldott anyagokat lerakva.

A létesitményjegyzékben felsorolt tételek attekintéséhez minimum térképi, de esetenként fotomelléklet (pl. a
felujitas indokoltsdganak alatdmasztasara) csatoldsa is sziikséges lenne.

7./3. Fenéki-té

A projekt leirdsa szerint ,A tervezett Fenéki-t6 elarasztdsa wetland-szerii él6helyeket hozna |étre a vizszint
folyamatos szabalyozasanak lehet&ségével.”.

A mentesitett Ingdi nadas-mezG6k szlir6 hatdsa ekkor az Uj teriletre nehezedne, amely csupan akkor valdsulhat
meg, ha az ott allomanyt alkoté nadasok és magassasosok teriilete nem csdkken. A Fenéki-té id&szakos
eldrasztasa kedvezG lehet az ott talalhatd biotdpok szamdra, azt azonban feltétlenl ki kell emelni, hogy ez a
vizboritas valdban id6szakos, 3-5 napnal lehetdség szerint nem kell, hogy hosszabb legyen.

Amennyiben azonban legalabb az ingdi szlirési aranyt szeretnénk elérni, az eddigi teljes vizmennyiséget ezen
terilileten kellene atvezetni, ami akaratlanul sz(irést végz6 tarsulasok visszaszorulasahoz vezetne.

A természetvédelmi elvekhez ragaszkodva azonban, a meglévé vizmennyiséget bizonyos idGszakban
kozvetlenil kellene a Balatonba juttatni, igy a viz megfelels szintd tisztuldasa nem kévetkezne be.

8. A projekt pozitivumai

8./1. Hallépcsék

A 21T és 4T mdtargy hallépcsGi kiemelkedd jelent&ségliek. Abban az esetben, ha ezeket gyors folydsura és
kavicsos aljzatura tervezik, kivalthatjak a Gurguléi bukét, ahol a tervek szerint zsilip épil majd. A Gurgulénal a
nemzeti park altal is javasolt kavicsos medri bukd |étrehozasat szorgalmazzuk, ami nélkil nem tdmogathatd a
zsilip épitése, mivel enélkil a balin illetve mads, hasonlé igényli (reofil) halfajok ikrazéhelye megsziinne.
Megjegyzésként szeretnénk megemliteni, hogy ezeket a hallépcs6ket mar nagyon régen meg kellett volna
épiteni; azok létesitéséhez nem feltétleniil sziikséges a nagy projekt meginditasa.

8./2. Ingé

Az Ingéi berek tehermenetesitése rendkiviill fontos, hiszen az ottani makrovegetacids terek kiterjedése az
elmult 15 évben jelentGsen csokkent. A tervezett beavatkozdsokkal a természetvédelmi terilet kimagasld
értékeinek tovabbi veszélyeztetése, pusztulasa csokkenthetd illetve megsziintethetd.

Ennek feltétele, hogy a terliletre ne kerlljon be szennyviz (Keszthelyi szennyviztisztitd problémajanak
megoldasa), tovabba, hogy egyértelmiien szabalyozhatd legyen a beérkezd viz mennyisége. Ez elsGdlegesen a
jelenlegi magas vizszint csokkentését jelenti.

8./3. Zalavadri belviz-6blézet

A toltés megszaggatasaval kialakitott Zalavari belviz-6blozet pozitiv hatasu, hiszen altala jelentésen megnd a
védett fajok allomanyainak kedvez6 teriiletet nyujto, természetvédelmi szempontbdl jelentés él6helyek
terilete.

8./4. Il. iitem déli teriileteink vizbiztositdsa

A KBVR II. Gtemének elsédleges tervei (Ingdi eldrasztas) szerint a Fenéki-td déli teriiletei nem kaptak volna
vizet. Ennek ellenére egyes forrasok szerint a rakeruld viz mennyisége évi 5 millid m3-nél kevesebb sosem volt.
A teriiletre ily médon kikerilt viz — a nemzeti park véleménye alapjan — szerencsére pozitiv hatassal birt az
ottani él6helyek szamara. Ez az elfogadott tervben nem szerepel, azonban a teriletre kiengedett vizmennyiség
a csapadékszegény iddszakokban elGsegitette az él6helyek allapotanak megdbrzését. Ezeken a részeken még igy
is taldlhatdék olyan él6helyek, amelyekre a vizszint — kizdrélag atmeneti — novelése kedvezd hatdsu lehet.
Mindezek alapjan tehat a déli teriiletek id6szakos eldrasztasa is birhat pozitiv hatdssal, amennyiben az valéban



rovid idejli, és ténylegesen az elfogadott tervek alapjan torténik, szigordan a természetvédelem igényeihez
igazodva.

9. Javaslatok és kérdések

9./1. Pozitivumok

A projektben pozitivként értékelt megolddsokat a VI. pontban vazolt kikotésekkel és a természetvédelem
prioritasanak teljes korii szem el6tt tartasaval megvaldsitasra javasoljuk.

9./2. I. iitem

Egy ilyen jelent8s beruhazds estében a tervezett beavatkozdsok mellett érdemes lenne figyelmet forditani a
mar megléve tarozé nem megfelel6 miikodésének kijavitasara.

Az |. Gtem eldrasztasakor tervezett nadas tarozé valdban kedvez6 hatasu lehet mind vizminGségvédelmi, mind
természetvédelmi szempontbdl. A viz aramlasanak helyenkénti ledllitasa vagy esetleg egyes teriletek kivonasa
varhatéan pozitiv hatast gyakorolna az ottani makrovegetacidéra. Mindez Uj élettereket teremtene szamos
értékes faj szamara, tovabb novelve a teriilet természetvédelmi értékét.

Az |. Utemen bekovetkezd vizszintcsokkenés pozitiv hatasait a 2001-2003 aszalyos id&szakaban megfigyelhetd
mederjelenségek is igazoljdk. Az alacsony vizallas hatdsara keletkez6 zatonyok és partszegélyek jelentGs
tapladlkozo- és pihenGhelydl szolgaltak az itt atvonulé madarak szamara, noévelve ezzel a teriilet
természetvédelmi értékét.

9./3. Keszthelyi szennyviztisztité

Kiemelten fontos a keszthelyi lapi szennyviztisztitd Ugyének rendezése. A létesitmény korszerisitése
elengedhetetlen ahhoz, hogy a kommundlis szennyviz ne juthasson ki tisztitatlanul a Kis-Balatonba, és ezen
keresztil a Balatonba.

9./4. Hatdsteriilet

A KBVR valds hatdsterilete a teljes Balaton, ezért nem értjiik, hogy a tanulmany miért csupan a Kis-Balaton
terlletére fokuszal. A Kis-Balaton teriletén kivil, de még a Balaton hatasteriiletén, szamtalan mas lehet&ség
kinalkozik a jelenlegi vizmin&ség fenntartasara illetve tovabbi javitasara (pl.: a téba befolyd vizek nadas terekkel
valé tisztitasa).

Ezek a megoldasok tdbbnyire kevésbé értékes terlleteket érintenének, kiszamithatébbak, igy sokkal kisebb
konzervacidbioldgiai kockazattal jarnak.

A tanulmanyban is szerepel, hogy a Balaton betonozott partja is negativ hozadéka az elmult rendszernek. Ha
ilyen nagy beruhdzast terveznek, komoly 06sszegeket kellene forditani ezen partszakaszok tényleges
rehabilitdlasara, a fovenyek visszaallitasara.

9./5. A vizgyiijtéteriiletek prioritdsa
Mint, azt mar korabban emlitettiik, a Zala, mint a Balaton legf6bb vizutanpétlasa, kiemelt figyelmet érdemel. A
vizgyljtén elkezdett vizmin&ség-védelmi beruhazasokat folytatni, kiterjeszteni sziikséges.

9./6. Monitoring

A tanulmany hivatkozik a folyamatos monitoringra, amellyel kapcsolatban a kdvetkezd kérdések mertlnek fel:

- Miért nem elérhet6k a régota folyd kutatdsok eredményei a nagykdzonség szamara (pl. szaklapokban,
interneten publikalva)?

- Az adatok ismeretében miért nem tudnak valaszolni az illetékesek arra a kérdésre, hogy az 1981-es viziigyi
projektek megkezdése 6ta, milyen valtozasok zajlottak a bejové oldott anyag mennyiségében?

- Miért nem lehet szamszer(siteni, hogy a vizminGség javulasaban mekkora szerep jutott a KBVR-nek és a
vizgy(ijt6 terlletén végbement egyéb valtozasoknak?

- A projekt beinditasa esetén, mennyiben nyerhetnek a civilek betekintést annak mikddésébe?

- Az eddigi eredmények prezentalasa nélkul mi teszi indokoltta a monitoring eszkdzparkjanak bévitését,
amelyre a projekt koltségvetésében jelentGs 0sszeg van elkilonitve?



9./7. Hatdsok

- Mialapjan gondoljak, hogy a vizszint emelésével javulnak a fontos fajok allomany viszonyai?

- Mi biztositja, hogy az Ujonnan eldrasztandé terileteken nem kévetkeznek be hasonld, a természetvédelem
szempontjabdl negativ iranyu valtozasok, mint ahogy az példdul megtortént az Ingé esetében?

- Mire alapozzak, hogy a KBVR legujabb projektje ténylegesen be fogja télteni vizin6ség-védelmi funkcidjat?

- A Marotvolgyi-csatornat érint6 drasztikus beavatkozdsok ellenére miért gondoljak, hogy a fokozottan
védett lapi poc allomanya mégis n6?

Ezek a kérdések féleg azért fontosak, mert — ahogyan azt mar kordbban is emlitettiik - hivatalosan a Il. (tem
déli részeire nem engedtek vizet, azonban a valdsag, mint tudjuk, mast mutat. Nagyobb arvizekkor bevallottan
viz 6mlik a hivatalosan el nem arasztott részekre — ennek ellenére az Egett berek egyre nagyobb teriiletein
rohad ki a nad és jon létre nyilt vizfellet. Ennek a 90-es években még nyoma sem volt, nagyobb tavaszi vizek
esetében futott csak ki a volgyoldal széleire a viz. Ma az ottani nyilt viz tébb 10 hektart tesz ki. Tovabbi
kérdéseink tehat:

- Ha ez a teriilet hivatalosan még nincs eldrasztva, tehat mindenképpen nagyobb viz keril ra, vajon hany
szazaléka jut a bereknek hasonlé sorsra?
- Haaz egész ll-es Utemen kipusztul a szlir6 makrovegetacid, mi lesz a tisztitas kovetkezd lépése?

Ezért az javasolhatd, hogy elsé iitemben csak a jelenleg legsulyosabb problémakat oldjak meg, legsiirgetGbb
veszélyeztet6 tényezdket, folyamatokat iktassak ki, majd egy tobb |épcsds beruhdazas valdsuljon meg, egyetlen
nagy beruhazas helyett.

Vagyis legsiirgsebben az Ingé Berek ligyét kell rendezni, itt a vizszintet szabalyozhatéva kell tenni. Erre kell
egy csokkentett projektet benyujtani a KEOP-ba, a fennmaradd tdbbi beruhazast pedig ujra targyalni. Vizsgalni
kell azt a korabbi civil felvetést, hogy a beruhazas ne csak a KBVR teriletén valésuljon meg, hanem a teljes Zala
vizgy(ijt6jében gondolkodva. AlapvetSen a diffuz szennyezés megelGzésére és a keletkezési helyhez minél
kozelebbi térben annak kiszlrésére kell koncentraini.
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