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A 67-es fout Szigetvar-Sellye-Drava iranyaba torténé
meghosszabbitasa

Kozlekedés, gazdasagfejlesztés

Baranya megye, Ormansag, Dél-Dunantul Régio

ElGkészités alatt 1999 6ta

Tervezés alatt (2011/2012 — kérdéses)

INTERREG Ill/A, horvat-magyar kdzos fejlesztés

Kb. 30-35 milliard forint

http://www.deldunantul.com/old/index.php?id=2497&term=67-es%20ut
http://www.deldunantul.com/old/index.php?id=2525&term=67-es%20ut
http://www.deldunantul.com/old/index.php?id=3881&term=67-es%20ut
http://www.deldunantul.com/old/index.php?id=4242&term=67-es%20f6ut
http://www.deldunantul.com/old/index.php?id=4432&term=67-es%20f6ut
http://www.deldunantul.com/old/index.php?id=4467&term=67-es%20f6ut
http://www.deldunantul.com/old/index.php?id=4471&term=67-es%20ut
http://www.deldunantul.com/old/index.php?id=4701&term=67-es%20f&ut
http://www.pbkik.hu/index.php?id=7166&term=
http://www.pecstv.hu/hir.tv?hid=23488
www.terport.hu/download.php?ctag=download&docID=5563 (29. oldalon!)
http://sellye.dunantulinaplo.hu/index.php3?apps=cikkek&d=2008-09-
19&r=10608&c=697993

A beruhazas elhUzodasa, késése, az Ormansag felzarkdztatasanak
kérdései miatt indokolt

Név Baranya Megyei Onkormanyzat KoZdgs, Szigetvari Kistérségi
Tobbcélu Téarsulas, Sellyei Kistérségi Tobbcéll Ukas
Cim

-
-
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A fejlesztés leirasa
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eszkozei,
modszerei
Eredmények a
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Az Ormansagon két statisztikai kistérség , osztozik”: a sikldsi és a
sellyei. Utdbbit Magyarorszag egyik leghatranyosabb helyzet(
egységeként tartjdk szamon, de az el6bbihez tartozé Kelet-Ormansag
mutatoi sem jobbak. Sokan a térség fejl6désének kulcsat a
kozuthaldzat fejlesztésében latjak: ennek egyik meghatarozé
projektjét szeretnénk most vizsgalatunk targyava tenni.

Hataron ativel§, EU-s pénzek felhasznalasat is tervezs fejlesztés

FSutvonal épitése Szigetvar-Sellye-Dravaszabolcs (Horvat
hataratkel6hely) vonalon

A, B, C, D, E valtozat meriilt fel az eddigi tervezés soran

A program varhatéan 2012-ig keriil megvaldsitasra, az eredményeket
majd csak utana tudjuk vizsgalni.

Eltérés a tervektdl
a megvaldsitas

folyaman

A terv és beruhdazas az elGkészités fazisaban van

A fejlesztés kornyezeti hatasai

A fejlesztéshez
kapcsolédd
kdrnyezetvédelmi
engedélyezési
eljarasok, ezek rovid
Osszefoglaldsa

Kornyezeti hatasok

=
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A tervez6/megbizo éltal benyujtott dokumentumok alapjan a DD-
KTVF a szakhatdsagi eljarast 2009. november 2-an inditotta meg a
projekt ligyében, az valészinlleg 2010 els6 negyedévében lezarul.
Lasd: http://www.ddkvf.hu/#type=5&id=5 !

A hatdsagtdl kapott informacio alapjan a kotelez6 lakossagi
tdjékoztatd- és egyeztetS forumokra valdszintileg 2009 decemberétdl
keril sor.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az Uj nyomvonall f6ut megépitése
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szikséges, akkor a preferalt "E” valtozat mindenképpen a lehet6
legjobb megoldas. Ez jar a legkisebb mérték( él6hely-
megsemmisiiléssel, és ez jelenti a legkisebb zavarast is a Drava-sik
jelenlegi 6koldgiai haldzatara. A tervezdk igyekeztek kikertlni a
természeti, természetkozeli tertileteket. Annak felismerése, hogy az
egykori Sellye-Cadavica vastutvonal néhai téltését, ill. artéri vasuti
hidjait kdvesse az uj f6ut, jelent8sen javithatjak a terv megitélését. A
telepulések elkeriilésével tovabbra is minimalizalja a lakott
terlleteket ér6 kornyezeti terheléseket. /A ”"D” véltozat botanikai
szempontbdl kiilondsen értékes természetvédelmi teriiletet szelt
volna at, mig a "C” értékes gyepterileten és térendszeren haladt
volna keresztil./

http://www.ddkvf.hu/#type=5&id=5 !

Ha az Uj nyomvonald f6ut megépitését nem tartjuk szikségszertinek,
akkor a kovetkez6 komoly ellenérveket sorakoztathatjuk fel:

e Visszavonhatatlanul elveszitiink 100 hektarnyi termdéfoldet, ill.
természeti/természetkozeli tertiletet a Drava-sik foldjébdl. Mindez
elkeriilhetd lenne a meglévé nyomvonalu kézuthaldzatnak a kor
szinvonalan torténd felujitasaval.

¢ A forgalom generalasaval jelentGsen né a taj eddigi kornyezeti
terhelése (beleértve a lakossagot ér6 karos hatasokat is).

* Bar a tervezGk igyekeztek elkeriilni a természeti teriileteket, a
nyomvonal lehasit az Ormanysag legnagyobb egybefligg6
gyepteriiletérdl (Csanyoszrd) egy Ny-i savot, ill. keresztilhalad olyan
erdd@sitéseken, amik az utdbbi két évtizedben létesiltek. Erre az
erdészeti hatdsag is felhivta véleményezésében a figyelmet.

A drdvai hataratkel6 esetében is két dolgot kell megvizsgalni: hol
legyen, ill. mi legyen? Az ”A” és "B” valtozathoz tartozé Révfalui
helyszint (noha 2007-ig ezzel szdmoltak) a horvat fél
természetvédelmi megfontoldsokbdl elvetette. Megitélésiik szerint a
Drava jobb partjan tulsagosan is értékes természeti terlletek mentek
volna tonkre e verzid megvaldsuldsa esetén. Gyakorlatilag ugyanez
mondhatdé el a magyar oldalrdl is: a hozza tartozé nyomvonalak
értékes ormanysagi keményfa erd6tarsuldsokat semmisitettek volna
meg, valamint a Duna-Drava Nemzeti Park teriletén értékes Drava-
holtagat (Loka) vagtak volna at. Az egyetlen artéri telepiilés, a
nemzeti parkban fekvé Révfalu és a mellette |év6 Korcsina-torkolat
terhelését pedig annyira megndvelné, hogy megsziintetné a terilet

! Ezek vizsgélatahoz Id. részletesen a ,Szempontbls Eorrasokbél megval6sulé / megvalésult projektek
kivalasztasara és vizsgalatara” c. dokumentum ¢gteizsg-szempontok.doc) 4. fejezetét.

o Trust for Civil Society
-
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rekredciods jellegét. Az Uj, Janos-szigeti helyszin degradaltabb az
el6z6nél (Iévén, itt korabban vasuti hid allt), igy talan kevesebb kar
okozhat6 benne. Megjegyzends azonban, hogy maga a Janos-sziget
az 1980-as évek végéig teljesen haboritatlan zuga volt a Drava
alomvilaganak, s az akkor bekovetkezett fakitermelés utan is
kiléndsen értékes része a nemzeti parknak. A sziget szinte
erdérezervatum jelleggel Ujul meg az artéri kdrnyezetben.

A mi legyen? kérdés csak Révfalu esetében értelmes, mert a hid
alternativajaként szdba johet6 kompatkeld terepadottsagok okan a
Janos-szigetnél valdszinlileg nem valdsithaté meg. Egyébként a
nemzeti parkba valé beavatkozas volumene,
forgalomatereszt6/generald képessége és kornyezetre gyakorolt
terhelése alapjan mindenképpen a csak személyforgalmat bonyolito
kompatkeld kiépitését javasolnank. Egy-két alkalommal modunk volt
ra, hogy kifejtsiik: a Drava mozgasi energiajat felhasznalg, a
sodorvonalhoz képest valtoztathatd sz6gdllasu, energiatakarékos és
kdrnyezetbarat, korszer(sitett komp tGzembe allitasat tartanank jo
Otletnek. E specialis mlszaki megoldasnak 6nallé ormanysagi
elnevezése volt: ,ropllé” (magyardzatat lasd: Kiss Géza, Ormanysagi
szétar, 456. o.)

A fejlesztés atlathatdosaga

Kapcsolédé Nem létezik kommunikacios terv
kommunikacios
terv leirdsa
Tarsadalmi Az eddig véleményt formaldk, ill. sajat(os) érdekeiknek érvényt
egyeztetések szerz6k kozott elsoprd tobbségben voltak a blirokracia szerepldi. A
leirasa helyi lakosok mellett eddig érdemben nem képviselhették
allaspontjukat a kdvetkez6 szakmai alapon allé csoportok:
e terlilethasznaldk nagy része (foldtulajdonosok és bérlék,
viztarsulatok)
» gazdasagi szervezek, vallalkozasok, mez6gazdasagi 6stermel6k
* horgaszegyesliletek, vadasztarsasagok
e tajvédelmi orientacidju szervezetek (pl. Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet Baranya megyei Csoportja, Drava
Alapitvany, Ormansag Alapitvany)
Tarsadalmi A Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont megbizasabol —
4
- Trngt for Civil Sociery noruway  €eod o=
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kozbeszerzési eljaras eredményeképpen — a Via-Trita Tervezé Iroda
2007 oktdberére elkészitette a ,67-es f6ut tervezése Szigetvar —
orszaghatar kozott” c. munkajat tanulmanyterv szinten. Ezt
megelGzGen a nyertes cég részt vett a fenti forumokon, valamint
megkeresett minden érintett dnkormanyzatot, akik nem voltak ott az
egyeztetéseken, hogy adjak meg véleményiiket a nyomvonalakkal
kapcsolatosan, ill. nyilatkozzanak rendezési terviikbe vald
beilleszthet6ségukral.

Nem torténtek egyeztetések

Nincs ilyen tevékenység

A Via-Trita Bt. 2007-es tanulmanyterve foglalkozik a térség forgalmi
adatainak vizsgdlatdval, varhaté értékeinek becslésével is. A tervezett
67. sz. f6ut legnagyobb forgalmu szakasza varhatdan a Szigetvar alatti
rész lesz, de jelentGs forgalomnovekedés varhato az egész Sellye-
Szigetvar kozotti szakaszon. A tervezett hataratlépé forgalma a 2010-
re tervezett megvaldsitas esetében (647 egységjarm(i/nap) varhatdan
szinte megegyezik a barcsi (688 egységjarm(i/nap), mig alatta marad
a dravaszabolcsi atkelGének (869 egységjarmi/nap). A 3. sz.
mellékletben megtekinthetd az "E” valtozat becsiilt térségi uthaldzati
forgalma a nagy id6tavot jelent6 2030-ban. Az adatok
egységjarmi/nap mértékegységben értenddk, melyeket szemlélve
szerintlink jogosan meriil fel a kérdés: valdban megéri-e — akar a
tranzitszempontokat is preferald regionalis megkozelitésbdl
szemlélve — ez a beruhdzas, ha még 20 év mulva is csak 951 jarmuves
napi forgalommal szamolnak a hataratkel6nél?

A projekttel 6sszefliggé dokumentumok ugyanazokat az undsig
ismételt teriletfejlesztési paneleket tartalmazza: kitorési lehetéség,
elzartsag feloldasa, kereskedelmi-gazdasagi kapcsolatok fejlesztése,
beruhazdsok és t6kedramlas el6segitése, turizmusfejlesztés,
munkahelyteremtés stb. Néhany kivételtél eltekintve azonban (mint
a hataratkel esetében a kdzvetlendl a hatar két oldalan fekvé
terliletek egymasra talalasa, illetve a kapcsolattartas konnyebbé
vdldsa a horvat nemzetiségi falvak és Horvatorszag kozott)
mindezeknek vajmi kevés koziik van a valdsaghoz, sokkal inkdbb a
minden eredetiséget nélkiil6z6 6namitds kategoridjaba tartoznak.
Tarsadalmi vizsgaldodasunk soran (kicsit mélyebbre asva) az
Ormanysag esetében egy kivéreztetett, identitasat vesztett,
atomizalt, szocialis és etnikai fesziiltségekkel terhelt, sulyos
demografiai problémakkal kiiszkods, dnvédelemre képtelen taj és
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helyi tarsadalom képe bontakozik ki el6ttlink. Rendkivil alacsony
jovedelemszint, nagyfokd munkanélkiiliség (a valosagban >40%), az
alacsony iskolai végzettség(, szakképzetlen lakossag igen magas
aranya, kevéssé szervezett civil tarsadalom, folyamatos
cs6dhelyzettel kiiszkod6é 6nkormanyzatok, egyre novekvé — mar-mar
a helyi gazdasag mikod6képességét veszélyeztet6 — blindzés: csupa
olyan tényez8, amin a kdzut mégoly nagyivi fejlesztése sem segithet.
Ezek orvoslasa egészen mashol (els6ként semmi esetre sem az e
projekthez hasonld) infrastruktura-fejlesztésekben keresendd. S6t! A
hatarnyitassal és a tervezett f6ut révén az orszagos és nemzetkozi
kozuti forgalomba vald ,becsatorndzassal” az immunitasat vesztett
térség rendkivili kockazatoknak teszi ki magat.

* A generalt forgalom mindenekel6tt tranzit jelleget 6lt, mivel
Szigetvar és Pécs iranyabdl tapasztalhatd majd jelent8s vonzd hatas.
A 2007-es tanulmanyterv ezt kifejezetten hangsulyozza is a 6.
oldalon! Az Ormansagnak nincs helyben tartdé ereje (jelenleg
turisztikai sem), ezért a helyi lakossag szinte csak az &tmend forgalom
karos kdrnyezeti és tarsadalmi hatasaibdl részesulhet majd
(kdrnyezeti terhelés, migracio, csempészet, prostitucio stb.).

* A szakképzetlen munkaeré nem vonzza a t6két, hidba javul a térségi
elérhetGség.

* A tdj az 6nellatasra valod torekvés helyett a ,haldzat” egyre
integransabb részévé valik, a projekt révén az Ormanysag fliggdsége,
kiszolgaltatottsaga ndvekedni fog.

e Esetleges kils6 tarsadalmi krizishelyzetekben a nyitotta valas a
védtelenséggel parosulva komoly veszélyeztets tényezévé lép elb. Jo
példa volt erre a délszlav haboru idején Siklds-Harkany térségének
destabilizalédasa, ahol a helyi lakossagot a dravaszabolcsi
hataratkel6n keresztiil érték el a hatdron tuli tdrsadalmi katasztréfa
hullamai.

* A migrdciot a hataratkel6 az Ormanysagra fokuszalja, amit
elképeszt6 mddon az egyik hattértanulmany — a szerinte kdnnyebb
ellenérizhetGség okan — a pozitivumok kozé sorol.

Nincsenek ilyen szamitasok

Baranya megyei Onkormanyzat, érintett telepiilési 5nkorményzatok

Trust for Civil Society
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A 67-es fout Szigetvar-Sellye-Drava irdnyaba tortén 6
meghosszabbitdsanak vizsgalata a tarsadalmi nyilvan  ossag és a
fenntarthatésag szempontjabdl

El6sz6

Az Ormanysag a trianoni békediktatum eredményeképpen — immar 90 éve —
Magyarorszag perifériajara kerilt. A dontésnek katasztrofalis kovetkezményei lettek a
helyi k6z6sségekre és tarsadalomra nézve, ugyanakkor kedvezéen befolyasoltak a
természeti kornyezet fennmaraddsat. A XX. szazad sorsforditd eseményeinek
hatasara az ezredfordulora a tajegység tarsadalmilag-gazdasagilag leépiilt,
természeti értékeinek pusztulasa felgyorsult.

Bevezetés

Mara az Ormanysagon két statisztikai kistérség ,0sztozik™: a siklési és a sellyei.
Utébbit Magyarorszag egyik leghatranyosabb helyzet(i egységeként tartjak szamon,
de az el6bbihez tartozo Kelet-Ormanysag mutatdéi sem jobbak. Sokan a térség
fejlédésének kulcsat a kozuthalozat fejlesztésében latjak: ennek egyik meghatérozo
projektjét szeretnénk most vizsgalatunk targyava tenni.

Mintegy masfél évtizeddel ezel6tt vetddott fel elészor komolyan a cimben jelzett
beruhdzas megvalodsitasanak gondolata. A '90-es évek elsd felében létrejott
Ormansagfejleszté Tarsulas Egyesulet kvazi kistérségi tarsulasként (maganszemély
tagjai is voltak/vannak) 1994/95-ben allitotta 6ssze az Ormanysag elsé komplex
fejlesztési programjat. Tudomasunk szerint az ehhez megrendelt hattértanulmanyok
egyikekeént készlilt el el6szor az a kbzutfejlesztéssel foglalkozé dokumentum, amely
réevén a helyi szereplék szembesilhettek a ,kézutas” szakma Orménysagot érintd
elképzeléseivel. A felvazolt tervek akkor — és azéta sem — nyerték el minden térsegi
szereplé szimpétigjat. A torésvonal elsésorban az Onkormanyzatok és a
terlletfejlesztéssel foglalkozé allami szervek, cégek, valamint a tajvédelmi

Az eredeti elképzelés az idék folyaman mddosult, de alapjaiban nem valtozott.
A rendszervaltas oOta eltelt idészak tarsadalmi hulldmzasaval egyutt idénként
felmelegitették, maskor hattérbe szorult: leginkabb a pénzigyi/palyazati lehetéségek
fuggvényében alakult a sorsa. E tanulmanyban — a felkutathaté forrasok alapjan —
végigkovetjuk palyaivét, majd a 2007 6ta felgyorsuld események eredményeképpen
eléallt jelenlegi helyzetet elemezzik egy kicsit részletesebben.

A terv ismertetése

Baranya DNy-i részén sem els6é-, sem masodrendi féutvonal nem vezet
keresztlul. Az 58-as (Pécs-Harkany-Dravaszbolcs) masodrend( féutvonal is éppen
csak az Ormanysag K-i szélét érinti. Ezért merilt fel a kozutfejlesztéssel foglalkoz6
szakemberek korében, hogy a 67-es (Kaposvar-Szigetvar) masodrendi féutvonalat
Sellye és az orszaghatar iranydban meghosszabbitva az Ormanysagot is jobban be
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lehetne kapcsolni az orszagos vérkeringésbe. Az épitend§ Ut teljesen Uj nyomvonalat
kbvetne, tehat nem a meglévé nyomvonall kdzuthaldzatot korszerisitenék. A terv
kezdettdl egy dravai hataratkelével szamol, leginkabb kdzuti hid épitésével, s igy a
masik KkitGzott cél, a hatar atjarhatéva tétele a vélt elénydok mellett jelentds
kockazatokkal is jar. A szakmai berkekben sziletett elképzelés a kistérség
onkormanyzatainal jelentds tamogatéasra talalt.
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A terv masfél évtizedes torténete, tarsadalmi nyilv  anossag szempontjabdl
kovethet 6 eseményei

'90-es évek elsé fele: a rendszervaltas utan megalakult nkormanyzatok részérdl
a Sellyei Kistérségben igény mutatkozik a leromlott Uthalozat fejlesztésére, a
hatar menti tertletek kapcsolatainak Horvatorszaggal (a délszlav haboruig
Jugoszlavia!) torténd fejlesztésére. Az igény talalkozik a ,kézutas” szakma DNy-
Baranyat érinté kozutfejlesztési koncepcibjaval: a 67-es f6ut meghosszabbitasa a
hatarig, dravai hataratkeld, kdzuti hid (esetleg kompatkeld) épitése.

1994-ben Sellye székhellyel megalakul az Orméansagfejleszté Tarsulas
Egyesiilet, ami elkésziti az Ormanysag elsé komplex fejlesztési programjat.
Ennek egyik hattértanuimanyaban (sajnos, nem sikerilt egyetlen I|étezé
példanyat sem fellelniink!) targyaljak konkrét miszaki tartalommal a fenti
elképzelést.

1995. februar 17-én magyar é€s horvéat orszaggydlési képvisel6k, polgarmesterek,
onkorméanyzati és kisebbségi Onkormanyzati képvisel6k részvételével
megallapodast irt ald Sellye és a horvatorszagi Sopje polgarmestere
kishataratlépd allomas kiépitésének késlekedés nélkili kezdeményezésérdl
mindkét fél sajat hivatalos szerveinél.

1995. aprilis 5-én jegyz6konyv alairdsa a Magyar Koztarsasag €s a Horvat
Koztarsasag kozott a Korménykozi Kisebbségi Vegyes Bizottsag |. Ulésérdl,
melyben Uj hataratkel6helyek megnyitasat kezdeményezik tébb helyen, kdztik
Sopje-Sellye térségében is.

1995. szeptember 19-én Ujabb megbeszélés Sellyén, melyen Ver6ce megye
jegyzdje, lvan Horvat is részt vett, s Ver6ce megye tamogatasarol biztositotta az
érdekelteket a hataratkel6 megnyitdsahoz.

1995. november. 16-an megbeszélés Sellyén, ahol Dr. Marjan Gergovic Veréce
és Drava mente alispanja is egyetértését fejezte ki az elképzeléssel
kapcsolatban.

1996. szeptember 23-24-én Budapesten megtartotta Il. tGlését a Magyar-Horvat
Kisebbségi Vegyes Bizottsag, ahol szintén jegyz6kdonyvben rogzitették az
ormanysagi hataratkel6 kialakitasanak szandékat (Jegyzékonyv: Harmadik rész,
l.10.) -

http://nemzetpolitika.gov.hu/data/files/95038404.pdf

1996. november 20-i szamaban a Narodne Novine-ben jelenik meg Uj, allandé
kozati hataratkel6hely |étesitésének szikségességerdl szolo cikk Sopje és
Révfalu kozott.

1996-ban horvat kormanyrendelet nevesiti a Sopje-Révfalu kdzotti allando kdzuti
hataratkeld kialakitasat a Dravan atvezeté hiddal.

A Baranya Megyei Kozutkezel6 Kht. 1998-ban el6zetes vizsgalatokat készitett a
létesitend6 uj féutvonal nyomvonaléra és a hataratkel6hely kijeldlésére.

1999 decemberére a Kozlekedési, Hirkdzlési és Vizugyi Minisztérium
megbizasabol az Utgazdalkodasi és Koordinacids Igazgatosag elkészittette a 67.
sz. féut Szigetvar-orszaghatar kdzotti meghosszabbitdsa c. megvaldsithatdsagi
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el6tanulmanytervet és elézetes kornyezeti hatdstanulmanyt (Partner Mérndkiroda
Kft.).

Az Ut nyomvonala szerepel az Orszagos Féuthalozat Fejlesztési Tervben.
2117/1999. (V.26.) sz. Kormanyhatarozatban szerepel az orszdgos és
nemzetkozi érdekeknek megfelelé tizéves idéhorizontl fejlesztések kdzott az Uj
kozati hataratkeléhelye nyitasa, ahol konkrétan nevesitik a Sellye térségében
tervezett ki- és beléptetési pontot.

Az elképzelés mar szerepel Baranya megye Terlletfejlesztési Stratégiai
Programjaban (1999), ill. a Dél-Dunantul Komplex Fejlesztési Programjaban.
2000. februar 17-én a horvatorszagi Szlatindn Gjabb egyeztetésre kertl sor a
felek kozott a féat Szigetvar-Révfalu-Sopje vonalon tortéend
meghosszabbitasarol.

2001. november 19-i datummal készilt el az Orméansagfejleszté Tarsulas
Egyesulet A 67. sz. féut Szigetvar-orszaghatar kozotti szakasza
meghosszabbitdsanak és a hozza kapcsolédd deéli hataratkeld nyitasanak
jelentésége a sellyei és a szigetvari kistérségek szempontjabol c. dolgozata,
mely 12 oldalon foglalja 6ssze a témaval kapcsolatos elképzeléseket,
eredményeket.

Ugyanezen tarsulas 2003-ban allitia 6ssze a Kistérségi Operaciés Program
keretében Az orménsagi kistérség kozati infrastruktirgjanak fejlesztési
koncepcioja c. 25 oldalas munkajat, amelyben a 67-es f6ut meghosszabbitasa,
ill. a hataratkel6hely nyitasa az intézkedeési prioritasok kozoétt szerepel.

2004-ben, az EU-hoz valé csatlakozasunk utan az Utgazdalkodasi és
Koordin&cids lgazgatésdg a TETTHELY Mérnokiroda Kft.-t bizta meg a magyar-
horvat hatarszakasz kozuti kapcsolatainak vizsgalataval (Az Eurdpai Uni6hoz
torténd csatlakozas utani kilsé hatarvonalakon a koézuati atkelési lehetéségek
sdritésének vizsgalata c. tanulmany), ahol szintén elsébbséget élvezett a féat
kiépitésének kérdése.

A 337/2004. (XIl. 18.) Korm. rendelet 13. cikkelyében ismét szerepel a tervezett
Sopje-Révfalu hataratkel6hely, amelynek hasznalata kiterjed a nemzetkozi
személy- és aruforgalomra.

Kbzben a témaval kapcsolatosan szamos cikk, iras, kozlemény, tanulméany

jelenik meg az elektronikus és a nyomtatott sajtéban, pl.:
http://www.deldunantul.com/old/index.php?id=2497&term=67-es%200t
http://www.deldunantul.com/old/index.php?id=2525&term=67-es%200t
http://www.deldunantul.com/old/index.php?id=3881&term=67-es%200t
http://www.deldunantul.com/old/index.php?id=4242&term=67-es%20f6 0t
http://www.deldunantul.com/old/index.php?id=4432&term=67-es%20f6 0t
http://www.deldunantul.com/old/index.php?id=4467&term=67-es%20f6 0t
http://www.deldunantul.com/old/index.php?id=4471&term=67-es%200t
http://www.deldunantul.com/old/index.php?id=4701&term=67-es%20f6 Ut
http://www.pbkik.hu/index.php?id=7166&term=
http://www.pecstv.hu/hir.tv?hid=23488
www.terport.hu/download.php?ctag=download&doclD=5563 - 29.
oldalon!
http://sellye.dunantulinaplo.hu/index.php3?apps=cikkek&d=2008-09-
19&r=1060&c=697993

O OO0 O0O0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

o

10

’§ cea financial mechanism
? Trust for Civil Society n O rw a g e e a
..!’ in Central and Eastern Europe NFU X norweglan financil mechanism g ra n tS .é* g ra ﬂ tS

inisztérium

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn



Magyar
Természetvédok
Szovetsége

Fold Baratai Magyarorszag

2007-ben a Magyar Kozut Kht.,, a Dél-Dunantili Regionalis Fejlesztési
Ugynokség Kht., ill. a horvat szervek kozremikodésével harom jelentés
egyeztetdé forumot szerveztek az INTERREG III/A Szlovénia-Magyarorszag-
Horvatorszag Szomszédsagi Program 2004-2006 ,A 67. sz. féut Szigetvar-
orszaghatar kdzotti szakasz tervezése” targyaban: aprilis 19-én Sellyén, majus
21-én a horvatorszagi Verdcén, julius 12-én Szigetvaron. A férumokon minden
erintett szerepld kifejthette allaspontjat (lasd fenti webcimeken!).

A Kozlekedésfejlesztési Koordinaciés Kdzpont megbizasabol — kdzbeszerzési
eljaras eredményeképpen — a Via-Trita Tervez6 Iroda 2007 oktoberére
elkészitette a ,67-es féut tervezése Szigetvar — orszaghatér kdzott” c. munkajat
tanulmanyterv szinten. Ezt megel6z6en a nyertes cég részt vett a fenti
férumokon, valamint megkeresett minden érintett énkormanyzatot, akik nem
voltak ott az egyeztetéseken, hogy adjak meg véleményiket a nyomvonalakkal
kapcsolatosan, ill. nyilatkozzanak rendezési terviikbe valé beilleszthetésegukrél.
2008-ban a Sellyei Kistérségi Tobbcéli Tarsulas Osszedllitotta A Sellyei
Kistérség Terlletfejlesztési Koncepcidja munkavaltozatat, amelyben a kistérségi
prioritAsok kozott szerepeltetik a tervezett projektet.

2008. aprilis 15-én, ill. majus 14-én kelt a Dél-dunantuli Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizugyi Fellgyel6ség (DD-KTVF) hatarozata, ill. annak
kiegészitése, melyben a projektnek a Magyar Kodzut Kht. Baranya megyei
lgazgatdsaga altal megbizott szaktervezéjét részletes koérnyezeti hatasvizsgalat
elvégzéseére, ill. hatdstanulmany benyujtasara kotelezte.

A Baranya Megyei Onkormanyzat Kozgyllésének 2009. aprilis 22-ei ulésén
elfogadott hatarozat 3. szamu mellékletében is szerepel a ,67-es sz. féut
Szigetvar — orszaghatéar kozotti kiépitése (Dravahid)”.

A Sellyei Kistérségi Tobbcélu Tarsulas &ltal 2009. mércius 26-an Sellyén a
Sellyei kistérség kozlekedésfejlesztési lehetéségei cimmel szervezett
rendezvényen is érintették a résztvevék a 67-es féut meghosszabbitasanak
kérdését.

A tervez6/megbizé A&ltal benyujtott dokumentumok alapjan a DD-KTVF a
szakhatdsagi eljarast 2009. november 2-an inditotta meg a projekt tgyeben, az
valészinlleg 2010 elsé negyedévében lezéarul. Lasd:
http://www.ddkvi.hu/#type=5&id=5 !

A hatdsagtol kapott informécié alapjan a kotelezé lakossagi tajékoztato- és
egyeztet6 férumokra valészintleg 2009 decemberétdl kerdl sor.

Ertékelés a tarsadalmi atlathatosag és érdekegyezte  tés szempontjabol

Osszességében a kép kedvezének mondhatd. A terv a helyi dnkormanyzatoktol

a nemzetkozi (horvat-magyar) szintig bezardlag folyamatosan nyilvanossagot kapott
az irott és elektronikus médidban. Az interneten keresztil szamos, szertedgazé
informacio szerezhet6 be az tiggyel kapcsolatban. Hivatalos, irasos megkeresésre a
projektgazda Kozlekedésfejlesztési Koordinaciés Kozpont minden tovabbi nélkdl
engedélyezte szamunkra a tervekbe torténd betekintést. A tervdokumentacio egy
példanyat 6rzé és kezel6 Magyar Kozut Kht. Baranya megyei lgazgatdosaga mar
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elézetesen is maximalis segitékészséget tanuasitott irAnyunkban. A hat6sagi eljarast
lebonyolitd DD-KTVF is készségesen rendelkezésunkre allt, ill. minden potencialis
jeloltnek javasolta az Ugyfélstatusz megszerzését, amivel kdzvetlendl is részt vehet
az engedeélyezési folyamatban. A helyi kistérségi, dnkormanyzati tarsulasok és
onkormanyzatok munkatarsai is nagyon egyuttm(kédének bizonyultak. Ez utdbbi
szerepl6kkel kapcsolatban azonban megjegyzendd, hogy az évek soran jelen tiggyel
kapcsolatban keletkezett dokumentumokra csak korlatozott ralatasuk van (még a
sajat tulajdondakra is!). Mivel e szervezeteknél meglehetdsen nagy a munkahelyi
migracio, s kevesen vannak, akik hosszu idén keresztul képesek nyomon kisérni a
folyamatokat, szamos informacio elsikkad, bizonyos iratok felkutathatatlanokka
valnak.

Az érdekegyeztetés folyamata az allami/hivatali szféran belll sokrétlinek és
kiterjedtnek mondhatd. Fel kell azonban hivnunk a figyelmet egy eddigi sulyos
fogyatékossagra is: az érdekegyeztetési folyamat sordan a helyi lakossagot,
gazdaséagi szerepléket, ill. a helypben mikoéd6é vagy helyileg érdekelt nonprofit
szervezeteket (egyesuleteket, alapitvanyokat, egyhazakat, iskolakat, jogi
személyiség nélkili kozosségeket) gyakorlatilag teliesen mellézték. Ennek oka lehet
a civil szféra erétlensége — bar ha sorra vesszik, ki mindenki johet széba, nem
biztos, hogy megall ez az érvelés. Esetleges indokként felhozhatd, hogy az lgy
eddigi szakaszaiba (a folyamat természetébél fakaddéan) nem nagyon lehetett
bevonni a civileket. Feltételezhetd azonban az is, hogy a projekt hivatalos pértoldi
nem nagyon akartak felvallalni az esetleges tarsadalmi ellenallast, a hatarozott
ellenvéleményeket.

Az eddig véleményt formalok, ill. sajat(os) érdekeiknek érvényt szerzék kozott
elsopré tobbségben voltak a burokracia szerepl6i. A helyi lakosok mellett eddig
erdemben nem képviselhették allaspontjukat a kovetkezd szakmai alapon allé
csoportok:

» terllethasznalok nagy része (féldtulajdonosok és bérlék, viztarsulatok)
» gazdasagi szervezek, vallalkozdsok, mezégazdasagi 6stermelék
* horgaszegyesiletek, vadasztarsasagok
e tajvédelmi  orientacioju  szervezetek (pl. Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesllet Baranya megyei Csoportja, Drava Alapitvany,
Ormansag Alapitvany)
Reméljik ez a helyzet érdemben fog megvaltozni az igért tarsadalmi érdekegyeztetd
forumok lebonyolitasaval. Ettél flggetlenil azonban nagy sziikség lenne a civil
szféra 0Osszehangolt egyuttmikddésére és fellepésére, hogy artikulalt maodon
megjelenjenek az épitd kritikak is.

Taldn a dravai hataratkeld helyszinének kivalasztasa képezte eddig a
legnagyobb vita targyat: egyrészt alapvetéen befolyasolja az ut D-i vonalvezetését, s
ezzel a helyi 6nkormanyzatok, ill. a horvat fél partikularis érdekeinek érvényesuilését,
masreszt nagyon nem mindegy, hogy a Duna-Drava Nemzeti Park mely szakaszat
fogja keresztllvagni. Kisebb mértékben a beruhazés koltségei is befolyasoljak a
helyszin pontos kivalasztasat.

Mivel a tervezés és lobbizds annak idején elsésorban sellyei érdekkdrdk
kezdeményezésére indult meg, igy az els6 nyomvonalterv is ezt tukrozi: a
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hataratkelét eredetileg Révfalu mellé almodtak (lasd: 1. sz. melléklet — a pécs-
poganyi repulétér hatastanulmanyahoz készult térképi 4bra alapjan). E helyszinhez
"A” és "B” véltozatl nyomvonal tarsult, amit a késébbi targyalasok soran elvetettek. A
tervezés kovetkezd fazisaban a Zalatdhoz tartozd Janos-sziget felsé csiicskénél
jelolték ki az épitendd hid helyét, ehhez a ponthoz harom ujabb ("C”,"D","E”")
lehetséges nyomvonal csatlakozott (lasd: 2. sz. melléklet — a Via-Trita Bt.
tanulmanytervébdl). Ezek kozil a szakhatésagi allasfoglalasok kovetkeztében a "D”
elvetésre kerilt, mig mindent dsszegezve az "E” tlnik a leginkabb elfogadhatonak.
Sajnos az Ujabb helyszin kivalasztasaval a hataratkel® mibenléte eldéini latszik a
kozati hid javara, mivel az adott helyszin kompatkel6 Uzemeltetésére valdszinlileg
alkalmatlan. Mindazonaltal az "E” verzié megvaldsitasa jar a legkisebb karokozassal
eés kockazattal, s igy ez azon keveés beruhazas egyike lehet a térségben, ami
viszonylagos konszenzuson alapulhat.

Ertékelés kornyezeti szempontbl

A problémat két részre kell szétvalasztanunk: kilén meg kell vizsgalnunk az Uj

nyomvonal kialakitasat (1), és kilon a dravai hataratkel6t (2).

1. Ha abbdl indulunk ki, hogy az Uj nyomvonall f6ut megépitése szikséges , akkor a
preferalt "E” valtozat mindenképpen a leheté legjobb megoldas. Ez jar a legkisebb
mertékl éléhely-megsemmisiléssel, és ez jelenti a legkisebb zavarast is a Drava-
sik jelenlegi 6kologiai hal6zatara. A tervezék igyekeztek kikerlilni a természeti,
természetkozeli teriileteket. Annak felismerése, hogy az egykori Sellye-Cadavica
vasutvonal néhai toltését, ill. artéri vasuti hidjait kovesse az 0 féat, jelentésen
javithatjak a terv megitélését. A telepilések elkertlésével tovabbra is minimalizalja
a lakott terlleteket éré kornyezeti terheléseket. /A "D” valtozat botanikai
szempontbdl kilondsen értékes természetvédelmi terlletet szelt volna at, mig a
"C” értékes gyepterlleten és torendszeren haladt volna keresztul./

Ha az Uj nyomvonalu féut megépitését nem tartjuk szilkségszer dnek, akkor a

kovetkezd komoly ellenérveket sorakoztathatjuk fel:

» Visszavonhatatlanul elveszitiink 100 hektarnyi termdéfoldet, ill.
természeti/természetkdzeli teriletet a Drava-sik foldjébdl. Mindez elkertlhetd
lenne a meglévé nyomvonali koézuthalézatnak a kor szinvonaldn torténé
felgjitasaval.

» A forgalom generalasaval jelentésen né a taj eddigi kornyezeti terhelése
(beleértve a lakossagot ér6 karos hatasokat is).

* Bar a tervezdk igyekeztek elkertlni a természeti terileteket, a nyomvonal
lehasit az Ormanysag legnagyobb egybefliggé gyepteriletérél (Csanyoszré)

egy Ny-i savot, ill. keresztilhalad olyan erddsitéseken, amik az utobbi két
évtizedben léteslltek. Erre az erdészeti hatdsag is felhivta véleményezésében
a figyelmet.

2. A dravai hataratkel6 esetében is két dolgot kell megvizsgalni: hol legyen, ill. mi
legyen? Az "A” és "B” valtozathoz tartozé Révfalui helyszint (noha 2007-ig ezzel
szdmoltak) a horvét fél természetvédelmi megfontolasokbdl elvetette. Megitélésik
szerint a Drava jobb partjan tulsagosan is értékes természeti tertletek mentek
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volna tdnkre e verzié megvaldsulasa esetén. Gyakorlatilag ugyanez mondhat6 el a
magyar oldalrdl is: a hozza tartoz6 nyomvonalak értékes ormanysagi keményfa
erd6tarsuldsokat semmisitettek volna meg, valamint a Duna-Drdva Nemzeti Park
teriletén értékes Drava-holtagat (Loka) vagtak volna at. Az egyetlen artéri
teleplilés, a nemzeti parkban fekvé Révfalu és a mellette 1évé Korcsina-torkolat
terhelését pedig annyira megndvelné, hogy megszintetné a terilet rekreacios
jellegét. Az Uj, Janos-szigeti helyszin degradaltabb az el6zénél (Iévén, itt kordbban
vasuti hid allt), igy talan kevesebb kar okozhaté benne. Megjegyzendd azonban,
hogy maga a Janos-sziget az 1980-as évek végeéig teljesen haboritatlan zuga volt
a Drava alomvilaganak, s az akkor bekdvetkezett fakitermelés utan is kiléndsen
értékes része a nemzeti parknak. A sziget szinte erd6rezervatum jelleggel Ujul
meg az artéri kdrnyezetben.

A mi legyen? kérdés csak Révfalu esetében értelmes, mert a hid alternativajakéent
szOba jo6het§ kompatkel6 terepadottsagok okan a Janos-szigetnél valészinileg
nem valosithatd meg. Egyébként a nemzeti parkba val6 beavatkozas volumene,
forgalomatereszté/generalo képessége és kornyezetre gyakorolt terhelése alapjan
mindenképpen a csak személyforgalmat bonyolité kompétkel6 kiépitését
javasolnank. Egy-két alkalommal médunk volt ra, hogy kifejtsiik: a Drava mozgasi
energigjat felhasznalé, a sodorvonalhoz képest valtoztathatd szogallasu,
energiatakarékos és kornyezetbarat, korszer(sitett komp Uzembe Aallitasat
tartandnk j6 Otletnek. E specidlis miszaki megoldasnak ©néll6 orméanysagi
elnevezése volt: ,ropulé” (magyarazatéat lasd: Kiss Géza, Ormanysagi szoétar, 456.
0.).

Véleménylnk szerint az Uj nyomvonalu féut és hid épitése, ill. a megndvekvo
(tranzit)forgalom A&ltal okozott kornyezeti karok ©onmagukban is aranytalanul
nagyobbak lesznek a helyi tarsadalom részérdl érzékelheté valos haszonnal.

Es végill még egy sulyos érv mindenféle hataratkelé nyitasaval szemben:
Dravaszabolcs és Barcs, azaz a Drava 78. és 152. folyamkilométere k6zott immar 90
éve semmilyen tranzitforgalom nem létezik. Ez a 74 kilométeres szakasz — egy Drava
meéretl folyd esetében — eurdpai unikumnak szamit. Ezt a tényt meg lehet élni
katasztrofaként is (mint ahogy teszik ezt a trendi teriletfejlesztéssel foglalkozok), és
fel lehet fogni aldasként, amely tény énmagaban is oriasi (eurdpai jelentéségl!)
természeti érték, ill. természetvédelmi lehetdségek tdrhaza. A Duna-Drava Nemzeti
Park baranyai Drava-szakaszanak tobbek kozo6tt ez adja meg rangjat és jelentéségeét.
Eurépa altalunk mindig vagyott, nyugatibb felén komoly eréfeszitések térténnek
hasonlo helyzetek fenntartasara (pl. a Rajna kozépsé szakaszan: Mainz és Koblenz
kozott hasonl6 megfontolasokb6l nem engedélyezik a hidépitést, pedig ez
Németorszag turisztikailag egyik legfrekventaltabb tertlete!), mig nalunk minden
kévet megmozgatunk a jelenlegi allapot lerontasaért.

Ertékelés tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl

Akarhany, a projekttel 6sszefiiggd dokumentumba, hiradasba tekint bele az
ember, mindenhol ugyanazokat az unasig ismételt terlletfejlesztési paneleket,
I6zungokat olvashatjuk: kitorési lehetéség, elzartsag feloldasa, kereskedelmi-
gazdasagi kapcsolatok fejlesztése, beruhadzasok és tékedramlas el6segitése,
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turizmusfejlesztés, munkahelyteremtés stb. Néhany kivételtdl eltekintve azonban
(mint a hataratkelé esetében a kozvetlendl a hatar két oldalan fekvé terlletek
egymasra talélasa, ill. a kapcsolattartas konnyebbé véalasa a horvat nemzetiségi
falvak és Horvatorszag k6zott) mindezeknek vajmi kevés kdziuk van a valésaghoz,
Tarsadalmi vizsgaldédasunk soran (kicsit mélyebbre asva) az Ormanysag esetében
egy kivéreztetett, identitasat vesztett, atomizalt, szocidlis és etnikai fesziltségekkel
terhelt, sulyos demogréfiai problémakkal kiiszk6dé, onvédelemre képtelen taj és helyi
tarsadalom képe bontakozik ki el6ttink. Rendkivil alacsony jovedelemszint,
nagyfoki munkanélkiliség (a valéosagban >40%), az alacsony iskolai végzettségd,
szakképzetlen lakossag igen magas ardnya, kevéssé szervezett civil tarsadalom,
folyamatos csddhelyzettel kiiszkodé 6nkormanyzatok, egyre névekvé — mar-mar a
helyi gazdasag mikodoképességét veszélyeztetdé — blinbzés: csupa olyan tényezé,
amin a kozut meégoly nagyivld fejlesztése sem segithet. Ezek orvoslasa egészen
mashol (els6ként semmi esetre sem az e projekthez hasonld) infrastruktira-
fejlesztésekben keresendd. S6t! A hatarnyitassal és a tervezett féut révén az
orszagos és nemzetkdzi kdzuti forgalomba valé ,becsatorndzassal’ az immunitasat
vesztett térség rendkivili kockadzatoknak teszi ki magat.

* A generalt forgalom mindenekel6tt tranzit jelleget 6lt, mivel Szigetvar és Pécs
irAnyabol tapasztalhaté majd jelentés vonzé hatas. A 2007-es tanulmanyterv ezt
kifejezetten hangsulyozza is a 6. oldalon! Az Ormanysagnak nincs helyben tarto
ereje (jelenleg turisztikai sem), ezért a helyi lakossdg szinte csak az atmend
forgalom karos kornyezeti és tarsadalmi hatasaibol részesilhet majd (kérnyezeti
terhelés, migracio, csempészet, prostiticio stb.).

» A szakképzetlen munkaeré nem vonzza a tékeét, hidba javul a térségi elérhetéség.

* A taj az oOnellatasra valo térekves helyett a ,halézat” egyre integransabb részévé
valik, a projekt révén az Ormanysag fiiggésége, kiszolgaltatottsaga névekedni fog.

» Esetleges kulsé tarsadalmi krizishelyzetekben a nyitottd valas a védtelenséggel
parosulva komoly veszélyeztetd tényezéve lép el6. J6 példa volt erre a délszlav
habora idején Siklés-Harkany térségének destabilizadlodasa, ahol a helyi
lakossagot a dravaszabolcsi hataratkelén keresztil érték el a hataron tuli
tarsadalmi katasztrofa hullamai.

* A migréciét a hataratkel6 az Orméanysagra fokuszalja, amit elképeszté modon az
egyik hattértanulmany — a szerinte konnyebb ellenérizhetéség okan — a
pozitivumok kézé sorol!!

Az altalunk tanulmanyozott dokumentumok koézgazdasagi kalkulacioit sem
taldltuk a projekt tervezett megvalositasa mellett sz6l6 meggy6z6 érveknek. A
tervezett beruhazas és fenntartas varhato koéltségei folyamatosan névekszenek, ezért
a 2007-ben végzett szamitasok mara csak iranymutatoul szolgalhatnak. A mintegy
32 kilométernyi 0j nyomvonalu féat kiépitése tobb tizmilliard forint, mig a tervezett
Drava-hid és hataratkel6 felépitése 10 milliard forintos nagysagrend( 6sszeget
emésztene fel. A f6ut hét éves ciklusokban szamolt fenntartasi, javitasi koltségei tobb
milliard forintra ragnanak. Ebbél az egész meglévé ormanysagi kdzuthalézatot a kor
szinvonalanak megfelel6 allapotba lehetne hozni és folyamatosan karbantartani.
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A Via-Trita Bt. 2007-es tanulmanyterve foglalkozik a térség forgalmi adatainak
vizsgalataval, varhato értékeinek becslésével is. A tervezett 67. sz. féut legnagyobb
forgalmi szakasza varhatban a Szigetvar alatti rész lesz, de jelentés
forgalomndvekedeés varhato az egész Sellye-Szigetvar kozotti szakaszon. A tervezett
hataratlépé forgalma a 2010-re tervezett megvalositas esetében (647
egységjarmi/nap) varhatdan szinte megegyezik a barcsi (688 egységjarmi/nap), mig
alatta marad a dravaszabolcsi atkel6ének (869 egységjarmi/nap). A 3. sz
mellékletben megtekinthetd az "E” valtozat becsiilt térségi uthal6zati forgalma a nagy
id6étavot jelentd 2030-ban. Az adatok egységjarm Gi/nap mértékegységben értendék,
melyeket szemlélve szerintlink jogosan meril fel a kérdés: valoban megéri-e — akar a
tranzitszempontokat is preferald regiondlis megkdzelitésbél szemlélve — ez a
beruhazas, ha még 20 év mulva is csak 951 jarmives napi forgalommal szamolnak a
hataratkelénél?

Végs 6 kovetkeztetések, az altalunk javasolt megoldas

Minden tényez6t mérlegelve azt allapitottuk meg, hogy a tervezett () nyomvonalu
67. sz. féut meghosszabbitasira nincs kényszeritd szikség. Helyette viszont
elodazhatatlan a Drava-sik kdzuthalézatanak kor szinvonalan torténd feldjitasa. A
kapcsolod6 dravai hataratkeléhely megnyitasa elleni érvek pedig sulyosabbak a
mellette szoldknal. A dolgok jelen allasa szerint azonban ennek a ,null-megoldasnak”
nincs realitdsa. Hid helyett személyforgalmat bonyolité kompatkelét javasolunk (ha
ez miszakilag lehetséges) a tervezett "E” valtozat keretei kozott.
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2. sz. melléklet

A 67. sz.dut meghosszabbitasanak tervezett nyomvonalvaltozata
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2. sz. melléklet A 67. sz.dut meghosszabbitasanak tervezett nyomvonalvaltozata (Via-Trita Bt.)

9458 18905

T ke

[ 3850 3568

18T

Szentlorinc =
Uzemmemdkseg

&) sors o 5

— 8933 11785

8307 _52:31°\
707

any

X=50000 \ e .- - [ IO 5 i3 Y i 2ol 1277

~—

O S
OO0
L

i 8 \ s
noruway eea s
s— 0] ¢ grants

t Trust for Civil Society
\ in Central and Eastern Europe
iceland liechtenstein norway

: ..  Kérnyezetvédeln
és Viziigyi
Minisztérium



